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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi (télétabla a korabban dr. Bita Judit igyvéd, majd a Dr. Benke Miklos
Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Benke Miklds tigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a korabban dr. Kovatsits Laszlé ligyvéd, majd dr.
Futdé Barnabas lgyvéd altal képviselt l.rend(i alperes neve (l.rendi alperes cime) .
rendd, a Il. rend( alperes neve (ll.rend( alperes cime) Il. rendd, a dr. Babus Laszlo
ugyvéd altal képviselt lll.rendl alperes neve lll. rend(i, a személyesen eljaro
IV.rendl alperes neve (IV.rendl alperes cime) IV. rend, V.rend( alperes neve (V.
rend(i alperes cime) V. rendd, Vl.rendl alperes neve (Vl.rendil alperes cime) VI.
rendd, képvisel6 hozzatartozd altal képviselt Vil.rendl alperes neve (Vll.rend(
alperes cime) VII. rendd, Vlll.rendl alperes neve (VIIl. rendl alperes cime) VIII.
rendd, a személyesen eljaré IX.rendl alperes neve (IX. rendl alperes cime) IX.
rendd, X.rend( alperes neve (X. rendl alperes cime) X. rendl, Xl.rendl alperes
neve (Xlrendl alperes cime) Xl. rendd és Xll.rendl alperes neve (XIl. rend(
alperes cime) XII. rend(i alperesek ellen kdz6s tulajdon megsziintetése irant inditott
perében a Fovarosi Birosag 2008. julius 8. napjan kelt 6.P.20.100/2006/58. szamu
itélete ellen az I|. rend(i alperes részérdl 59. sorszam alatt elbterjesztett és 60.
sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét részben
megvaltoztatja, és a felperes altal az |. rend( alperes részére fizetenddé megvaltasi
ar Osszegét 17.177.000 forintrol 18.293.098 (Tizennyolcmillio-
kettdszazkilencvenharomezer-kilencvennyolc) forintra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 nap alatt - az |. rendl alperesnek
89.680 (Nyolcvankilencezer-hatszaznyolcvan) forint fellebbezési eljarasi kdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és az |. rend( alperes k6zott 1997. év végétdl 2004 majusaig érzelmi
kapcsolat allt fenn, de élettarsak nem voltak. 2002. aprilis 8-an 1/2-1/2 aranyban
megvasaroltak a ... hrsz. alatti tarsashazi lakasingatlant a hozzatartoz6é 5,6 m2



alapteriletl taroléval és a kdzos tulajdonbdl az ingatlanhoz tartozé 1060/10000-
1060/10000 tulajdoni hanyaddal, tovabba a ... hrsz. alatti garazs 1/14-1/14 részét
O0sszesen 52.999.400 forint vételar fejében. A garazsingatlan tulajdonostéarsai a IV-
XIl. rendi alperesek. A vételarhoz a felperes 10.000.000 forint hitelt vett fel a Il.
rend(i alperestél és gyermekei utan igénybe vett a lll. rendl alperestdl 2.200.000
forint szocialpolitikai tAmogatast. Az |. rendi alperes 13.800.000 forint hitelt vett fel a
[I. rend(i alperestdl, mig a fennall6 vételarhatralékot fele-fele aranyban fizették ki. A
hitelek és a tamogatas biztositasara jelzalogjog, tovabba elidegenitési és terhelési
tilalom kerllt bejegyzésre a lI-lll. rendl alperesek javara, de az eljaras soran a
felperes a szocialpolitikai kedvezményt visszafizette a Ill. rend(i alperes részére.
2004 szeptemberéig a felek fizették az altaluk felvett kdlcsdndket, ezt kdvetben az I.
rend( alperes 2005 januarjaban még fizetett egy részletet, majd megallapodasukra
tekintettel ezt a hitelt is a felperes fizette. 2008. julius 30-aval az I. rend( alperes
altal felvett hitel hatraléka 8.449.524 forint volt, és addig a kolcsonbél a felperes mar
visszafizetett 5.873.476 forintot. Az ingatlant 2002. november 1-jétél 2005. januar 1-
jéig havi 1.800 USD, majd 2006 marciusaig havi 2.000 USD bérleti dij fejében
kiadtak, a bérleti dijbol az I. rend(i alperes 3.600 USD-vel nem szamolt el a felperes
felé. A felperes 2006. szeptember 1-jétél 2007. oktdéber 10-éig kizardlagosan
birtokolta az ingatlant, abbol az I. rend( alperest kizarta. A havi 24.000 forint k6z0s
koltséget az I. rendl alperes ezen idészakban is fizette, kifizetett tovabba 114.078
forint biztositasi dijat, valamint 31.500 forintért megjavittatta a lakasban elhelyezett
mosdgépet.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdosag sziintesse meg a két ingatlanon
fennallo k6zos tulajdont oly modon, hogy jogositsa fel az . rend(i alperes tulajdoni
illetéségének magahoz valtasara. Az ingatlan forgalmi értékét - amelybdl a garazs
értéke 4.000.000 forintot tesz ki - az eljaras soran 63.000.000 forintban elfogadta,
de a megvaltasi arbol le kivanta vonni az |. rend( alperes altal felvett hitelbdl
fennmaradt tartozast, és az altala kifizetett 6sszeget, 6sszesen 14.323.000 forintot,
mig a fennmaraddé 17.177.000 forint megfizetését vallalta. Kérte tovabba a
megvaltasi arba beszamitani a 2002. november 1-jétél a 2005 marciusaig az |.
rendd alperes altal felvett bérleti dij rea es6 részét 3.800.000 forint dsszegben.

Az |. rend( alperes a koOz0s tulajdon megszintetését elsddlegesen arverési
értékesités utjan, masodlagosan - amennyiben a felperes a teljesitoképességét
igazolja - az altala t6rténé megvaltassal sem ellenezte, de 23.435.375 forint
megvaltasi arra tartott igényt. El6adta, hogy az altala felvett hitelbél 5.710.309
forintot fizetett vissza, azonban az altala felvett 1.600.000 forinttal magasabb
O0sszegl hitelre tekintettel az annak felére es6 hitel és kamatok alapjan egy
aranyparral szamitva 1.116.098 forintot kell elszamolni a javara. Beszamitasi
kifogast és viszontkeresetet terjesztett el6 ezen dsszegen felll is, kérve a javara 41
honapra havi 50.000 forint rendelkezésre allasi dij megallapitasat, mert a bérbeadas
ideje alatt a bérld, illetve a kbzvetitd iroda részére kiulonféle munkakat, feladatokat
latott el. 2006. augusztus 31-e és 2007. oktéber 10-e kdzo6tt a felperes jogellenesen
elzarta a lakas hasznalatatol, ezért ezen idészakra havi 225.000 forint hasznalati
dijat, 6sszesen 2.925.000 forint és az ezen id6szakra kifizetett 312.000 forint k6zds



koltség elszamolasat kérte. Kérte tovabba az altala kifizetett lakasbiztositasi dij
felének, 57.039 forintnak, valamint a mosdgép javitasi koltsége felének, 15.750
forintnak a megfizetését. Teljes viszontkeresetének dsszegét 5.379.689 forintban
jelolte meg. El6adta, hogy az altala felvett bérleti dijakkal, 3.600 USD kivételével, a
felperes felé elszamolt, ezt az 6sszeget az altala felvett hitel 13.000.000 forintot
meghalado részeként kérte elszamoltnak tekinteni.

A Il. rendl alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett el6. A Ill. rendd alperes
modositott, tovabba a IV-XIl. rendld alperesek ellenkérelmikben a kereset
teljesitését nem ellenezték.

A felperes az I. rend( alperes készenléti dij iranti igényét alaptalannak tartotta,
miutdn az sem jogszabalyon, sem szerz6désen nem alapult. A hasznalati dijak felét
tartotta elfogadhatdénak, mig a kdzds kdltség viselésére a tulajdonos koteles.

Az els6foku birdsag itéletével a perbeli ingatlanokon fennalld kdézos tulajdont
megszlntette, és az |. rendl alperesnek a lakasingatlanon fennallé 1/2, tovabba a
garazsingatlanon fennallé 1/14 tulajdoni hanyadat a felperes tulajdonaba adta.
Kotelezte a felperest az I. rendl alperes részére 17.177.000 forint megvaltasi ar
megfizetésére. Kotelezte a IlI-lll. rend(i alperest a lakas, és a IV-XIl. rend(
alpereseket a garazs vonatkozasaban a tulajdonkdzésség megszintetésének
tlirésére. Megkereste a foldhivatalt a tulajdonjog-valtozas atvezetésére. Kotelezte a
felperest az |. rendd alperes részére 2.320.989 forint megfizetésére, ezt
meghalad6an a felperes keresetét és az |. rend(i alperes viszontkeresetét, illetve
beszamitasi kifogasat elutasitotta. Kotelezte a felperest a lll. rend(i alperes részére
25.000 forint perkdéltség, tovabba a felperest és az |. rend(i alperest az allam részére
450.000-450.000 forint kereseti illeték megfizetésére azzal, hogy az ezt meghalado
egyeéb koltségeiket maguk viselik.

Az indokolas szerint a Ptk. 148. §-a a kdzds tulajdon megszintetésének maddjai
tekintetében sorrendiséget is megallapit, ezért ha van megvaltasra képes és
hajlandd tulajdonostars, a megosztasnak ez a formaja megel6zi az arverési
értékesitést. A felperes a teljesitOképességét igazolta, ezért a birésag - a
keresetének megfeleléen - 6t jogositotta fel az ingatlan magahoz valtasara. Az
ingatlanok 63.000.000 forintos forgalmi értéke alapjan az I. rend( alperes része
31.500.000 forint, amelybédl le kell vonni a felperes altal az I. rend( alperesi hitelbdl
kifizetett 5.873.476 forintot, és a még fennallé 8.449.524 forintos tartozast. Ennek
megfeleléen a megvaltasi ar 17.177.000 forint.

A felperes bérleti dij iranti keresetét az I. rend(i alperes altal elismert 3.600 USD-n,
azaz 676.800 forinton felll nem talalta megalapozottnak, miutan a tovabbi tartozas
fennallasat a felperes nem tudta bizonyitani. A meghallgatott tanu a felek koézotti
elszamolas megtorténtét tamasztotta ala, és értékelte az elséfoku birésag azt, hogy
az érzelmi kdézésség megszakitasat kovetben a felek egyez6 elb6adasa szerint
kozosen vették fel a bérleti dijakat, mig a korabbi id6szakra vonatkozdéan a
keresetlevél benyujtasaig a felperes ezzel kapcsolatosan semmiféle igénnyel nem



|épett fel, az elszamolas elmaradasat sosem kifogasolta, ezzel kapcsolatos vitajuk
nem volt és ebben a kdrben a felperes nem kivant személyes el6adast tenni.

Az I. rend(i alperes 800.000 forinton alapulé 1.116.098 forintra irdnyul6 beszamitasi
igényét alaptalannak talalta, mert a ko6zds tulajdon megszintetésénél a
tulajdonostarsat megilletd jutd tekintetében a megvaltasi arbdl lehet kiindulni,
amelyet csdkkenthetnek a hitellel kapcsolatos toérlesztések. Erre a perbeli esetben is
sor kerult, az |. rendl alperes szamitasa a két hitel Osszehasonlitasaval
kapcsolatban nem bir jelentéséggel a megvaltasi ar megallapitasanal.

Az els6foku birédsag megalapozottnak talalta az I. rend( alperes viszontkeresetét a
tobblethasznalati dij, a biztositasi dij és a mosodgép javitasi koltség esetében.
Elutasitotta viszont a rendelkezésre allasi dijjal kapcsolatosan, mert a
tulajdonostarsak kozdsen rendelkeztek az ingatlan bérbeadasardl, az |. rendu
alperes - érzelmi kapcsolatuk folytan - vallalkozott az ezzel kapcsolatos egyes
tevékenységek elvégzésére, amirél kozottik megallapodas nem jott Iétre. Ennek
hianyaban a szolgaltatas elvégzéséért a felperest fizetési kotelezettség nem terheli.
A ko6zOs koltség nem az ingatlan hasznalataval kapcsolatos kiadas, ezért azt -
tulajdoni hanyadanak aranyaban - a tulajdonostars akkor is koteles viselni, ha a
lakast nem hasznalja, vagy nem hasznalhatja. A megalapozott kdvetelésekbdl
levonasra kertlt az I. rendd alperes felperes felé fennallé bérleti dij hatraléka, ezért
kotelezte az els6foku birdosag a felperest tovabbi 2.320.989 forint megfizetésére. A
készkiaddsok megosztasa mellett oly modon rendelkezett, hogy a peres felek a
felmertlt koltségeiket maguk kotelesek viselni, mert az elszadmolasi igény kérében a
pernyertesség-pervesztesség aranya - figyelembe véve a felperes altal elblegezett
szakeértdi koltséget és az I. rendl alperes altal lerétt viszontkereseti illetéket - nem
indokolt eltérést. Ennek megfeleléen rendelkezett a le nem rott kereseti illeték
megtéritésérdl is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I. rendl alperes fellebbezett, kérte annak
részbeni megvaltoztatasaval kotelezni a felperest a részére tovabbi 1.116.098 forint
hitelrész beszamitdsara és 360.000 forint k6zds koltség megfizetésére, kérte
tovabba a felperes perkoliségekben valdé marasztalasat. Fellebbezését azzal
indokolta, hogy a végleges elszamolas a felperessel nem tdrtént meg, és nem
kivanja a felperes hitelét megfizetni ugy, hogy ezzel a sajat jutoja keruljon
csokkentésre. Az 53.000.000 forintos vételarbol 13.500.000-13.500.000 forintot
fizettek be egyenld aranyban és hitelbdl kellett volna fizetnilik tovabbi 13.000.000-
13.000.000 forintot. A felperes azonban ehhez csak 12.200.000 forinttal jarult
hozza, mig az |. rendl alperes vette fel a fennmaradé 13.800.000 forintot; ebbdl a
felperest terhel6 6sszeg a 2006-ig szamolt kamataival egyutt 1.116.098 forint.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helyes indokai
alapjan térténé helybenhagyasara iranyult azzal, hogy az |. rend(i alperes
hivatkozasai értelmezhetetlenek.



Az |. rend(i alperes fellebbezése a kdvetkezOk szerint részben megalapozott.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelében csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kdzott vizsgalhatta. Ebben a kdrben az elséfoku birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg, és a tovabbiakban kifejtetett eltéréssel helyesek
az abbdl levont jogi kdvetkeztetései is.

A k6zOs koltség medgfizetése olyan, a tulajdonjoghoz kapcsoldédd koételezettség,
amelynek medgfizetésére a tulajdonostars - tulajdoni hanyada aranyaban - a
hasznalattol fliggetlendl kételes. Az 1. rendi alperes sem az elséfoku eljaras soran,
sem a fellebbezésében nem hivatkozott olyan bizonyitékra, ami alapot adna az ettdl
vald eltérésre. Ezért a 360.000 forint kd6zos koltség tekintetében az elséfoku birdsag
dontése helytallo.

A bizonyitékokbdl kitiinéen az ingatlan vételarahoz a hitelfelvétellel egyitt az
alperes 6sszesen 27.300.000 forinttal, mig a felperes csak 25.700.000 forinttal jarult
hozza, ennek ellenére az ingatlannak fele-fele aranyban lettek tulajdonosai. A k6z6s
tulajdon megsziintetése soran a teljes felvett hitel, tehat a 13.800.000 forint az
alperes terhére kerilt elszamolasra, ugyanakkor az ingatlanbdl csak az 1/2 tulajdoni
hanyad utan részesllt. Ez azt eredményezte, hogy bar 800.000 forinttal az
ingatlanért tobbet fizetett, ezzel az 06sszeggel a felperesi tulajdoni hanyad
megvasarlasahoz jarult hozza, de ennek elszamolasa - holott ennek mell6zésére
alapot ado jogcim nem merilt fel - elmaradt. Az I. rend(i alperes tehat ezen
Osszegnek és a szerz6dés megkodtésétdl szamitott kamatainak a megtéritésére
lenne jogosult, amely azonban tébb mint a fellebbezésben igényelt 6sszeg. A
Févarosi itélétabla ezért a fellebbezésben foglaltaknak megfelelé mértékben emelte
fel a felperes altal fizetendé megvaltasi ar 6sszegét.

A Févarosi [télétabla kifejtettekre tekintettel az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatva az |. rendi alperes altal elszamolni
kivant dsszeggel a felperes altal fizetendd megvaltasi arat felemelte, egyebekben
azt - utalva helyes indokaira - helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a értelmében a masodfoku eljaras soran is iranyadd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a tdbbségében eredményesen fellebbezé 1. rendl
alperes javara a felperest a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan a pernyertesség-pervesztesség 25-75 szazalékos aranyaban megallapitott -
és a 4/A. § (1) bekezdése szerint afa-val ndvelt 6sszegl - lgyvedi munkadijbdl,
valamint a lerott fellebbezési eljarasi illeték aranyos részébdl alldé perkoltség
megfizetésére.

Budapest, 2009. februar 6.
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