Févarosi itéldtabla
8.Pf.21.236/2008/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Katona Janos tigyvéd (......) altal képviselt, felperes neve
(felperes cime) felperesnek - az Albané dr. Feldmayer Livia Ggyvéd (.....) altal
képviselt, Magyar Allamvasutak Zrt. (alperes cime) alperes ellen - kdzérdek( adat
kiadasa irant inditott perében a Févarosi Birésag 2008. junius 17. napjan kelt,
19.P.22.469/2008/3. szam alatti itélete ellen, az alperes részérdl 4. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon belll medfizetni a felperesnek 12.000 (Tizenkettbezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

Az eljaras illetékmentessége folytan le nem rétt 24.000 (Huszonnégyezer) Ft
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsOfoku birosag itéletével arra kotelezte az alperest, hogy 15 napon beldl
bocsassa a felperes rendelkezésére a ...... Zrt. értékesitésére vonatkozban az
alperes és a ...... elnevezésl kulfoldi gazdasagi tarsasaggal 2008. januar 2-an
|étrejétt szerz6dését.

Az alperest 20.000 Ft perkdltség 15 napon bellli megfizetésére kotelezte a felperes
javara; megallapitotta, hogy a le nem rétt 21.000 Ft kereseti illetéket az allam viseli.

Indokolasaban ismertette, hogy a 2008. januar 2. napjan privatizacios szerz6dés jott
létre az alperes kizardlagos tulajdonaban all6 .....Zrt. Privatizacidja vonatkozasaban
az alperes és a ..... gazdasagi tarsasag kozott. A felperesnek a szerzédés
rendelkezésére bocsatasat kérd, 2008. februar 14-i elektronikus levelére az alperes
2008. februar 26-an irt valaszlevelében a kért adat kozlését megtagadta.
Indokolasul arra hivatkozott, hogy a szerz6dés csak a zarlati feltételek teljesitésével
lesz hatalyos, a folyamatban lévé ugyr6l az eddig kozzétett informacidkon
tulmenéen nem all modjaban részleteket k6zolni. Kbzolte azt is, hogy a tranzakciot
az osztrak és magyar versenyhatosagoknak is jova kell hagyniuk, ami 4-5 hénapot
vehet igénybe, ezt kdvetben kerllhet sor a zarasra és a vételar kifizetésére.
Csatoltak egy 6sszefoglalot a privatizacio hatterétdl, ami azonban nem tartalmazta a
kért szerz6dést.



A felperes keresetében a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdek(i adatok
nyilvanossagarol szélo 1992. évi LXIIl. térvény (Avtv.) alapjan a privatizacios
szerzOdés kiadasara kérte kotelezni az alperest.

Az els6foku birosag itélete indokolasaban elsédlegesen azzal a kérdéssel
foglalkozott az alperes védekezése alapjan, hogy az alperesre kiterjed-e az Avtv.
hatalya. Az Avtv. 1. § (1) és (2) bekezdése, valamint 2. § 4. és 5. pontja, valamint
19. § (1) bekezdése értelmezésével ugy foglalt allast, hogy az Avtv. rendelkezései
az alperesre egyértelmlen alkalmazhatoak, mivel az allami vagyonrodl szo6lé 2007.
évi CVI. torvény és a vasuti kozlekedésrdl szélé 2005. évi CXLII. térvény
értelmében az alperes allami feladatot lat el a kozosségi kozlekedés szervezése
tekintetében.

Nem fogadta el azt az alperesi érvelést sem, hogy a szerz6dés azért nem ismerhetd
meg, mert még nem hatalyosult, mivel a hatalyba lépéséhez az illetékes
versenyhivatalok még nem adtak hozzajarulast. E tekintetben a felperesi jogi
allaspontot osztotta, és kifejtette, hogy a szerz6déskotés folyamata lezajlott, a Ptk.
szabalyai szerint a felek a jognyilatkozataikhoz a fliiggd jogi helyzetben is kétve
vannak. Ramutatott arra, hogy a ténylegesen létezd adattomeg kdzérdekl jellege
nem tehetd fuggove a szerz6dés késbbbi hatalyosulasanak mikéntjétdl.

Nem tekintette helytallonak az Avtv. 19. § (3) bekezdésére vald alperesi hivatkozast
sem, amely szerint a nemzetkdzi szerz6désbdl eredd kotelezettség alapjan
mindsitett adat megismerése korlatozhatd. Az els6foku birdésag értelmezése szerint
a felhivott jogszabalyi rendelkezés nem nemzetk6zi maganjogi szerzédésre, hanem
allamkdozi, allami szint(i kotelezettségvallalasra vonatkozik, amelyrél a jelen esetben
nem volt szo.

Végul kitert az els6foku itélet a kualfoldi szerz6dbpartnerre tekintettel fennallo
titoktartasi kotelezettségre vonatkozé alperesi védekezésre is. Kifejtette, hogy a
bir6i gyakorlat hasonlo perekben ugy foglalt allast, hogy a magyar allami szervekkel,
illetve kdzérdekl adatot kezeld szervekkel szerz6d6 kulféldieknek tudatdban kell
lennilk azzal, hogy a kdzérdekl adatok vonatkozasaban, a nyilvanossagot illetéen
a magyar jogszabalyok érvényestlilnek. Ramutatott arra, hogy az Avtv. 19. § (6)
bekezdése és a Ptk. 81. § (3) bekezdése alapjan meghatarozott korben
érvényesilhet az Gzleti titok, igy bizonyos miszaki megoldasok, gyartasi
folyamatok, munkaszervezési és logisztikai mddszerek nyilvanossaga korlatozhato,
de még ezekben az esetekben is figyelembe kell venni, élve az Avtv. 20. § (4)
bekezdése szerinti felismerhetetlenné tétel lehet6ségével, hogy a kézérdekl adat
megismerésének a lehetdsége nem akadalyozhato.

Az alperes perkoltség medfizetésére kotelezését a 32/2003.(VIIL.22.)IM rendelet
felhivasaval, az illeték allam altali viselését a per - Itv. 57. § 0) pontja szerinti - targyi
az illetékmentességével indokolta.



Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, az els6foku
birosag itéletének megvaltoztatdsa és a kereset elutasitasa érdekében.

Fellebbezésében ismételten hangsulyozta, hogy a szerzédés az abban foglalt
felfiggesztd feltétel miatt nem Iépett hatalyba. A tisztességtelen piaci magatartas és
versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) rendelkezései
szerint az dsszefonddasban résztvevd vallalkozasoknak a szerzédés hatalyba
lépéséhez be kell szereznilk a versenyhatésag engedélyét. A vevd ennek
megfeleléen kérte a Gazdasagi Versenyhivataltdl az 6sszefonddas engedélyezését,
majd amikor kiderilt, hogy az tugyben az Eurdpai Unid Bizottsaga is eljar, ezt a
kérelmét visszavonta.

A Ptk. 215. § (1) bekezdésére alapitott védekezését fenntartva kifejtette, hogy figgo
jogi helyzet alakult ki, a felperesnek a szerz6dés rendelkezésére bocsatasara
vonatkozé igényét idé eléttinek kell tekinteni. Alldspontja szerint az alkotmanyos
tarsadalmi igény a valdés helyzetet pontosan tikr6zd adatok koézzétételére
vonatkozik. A masodfoku targyaldson azt hangsulyozta, hogy a kiadni kért
szerz6dés mindaddig nem jon létre, amig azt jova nem hagyjak. Eléadédhat olyan
helyzet is, hogy a szerz6dés jovahagyasa érdekében annak valamely feltételét
modositani kell, tehat még a szerzédés szdvege sem végleges.

Vitatta tovabba az elséfoku birésag altal a titoktartas koérében kifejtetteket is, mert
érvelése szerint a kulfoldi partner joggal bizhat a szerz6désben kikotott titoktartas
abszolut érvényesilésében. Ramutatott arra, hogy a szerzédésrél folyamatosan
tajékoztatta a kdzvéleményt, és annak minden nyilvanos, az lizleti titok kdrébe nem
tartozo elemét részletesen és tdbbszérdosen megismertette.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta, annak helyes jogi indokaira tekintettel. Kiemelte: az
adat kozérdekd jellegén nem valtoztat, hogy a szerz6dés létrejott-e vagy sem, mert
az alperes az allami vagyonnal valé gazdalkodast a szerz6dés alairasaval
befejezte.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast megfeleléen allapitotta meg, helytalléan felhivott
jogszabalyok alapjan érdemben helytallban déntétt. A masodfoku birdsag az itélet
részletesen kifejtett indokaival is teljes mértékben egyetértett.

Az alperes a masodfoku eljarasban csak megismételte a kdézvélemény folyamatos
tajékoztatasara és az uzleti titok védelmére vonatkozd korabbi el6adasat, és nem
hivatkozott ezzel kapcsolatban olyan tényre, kérilményre, vagy Uj jogi allaspontra,
amelynek az els6foku birosag ne adta volna megfelel6 indokat, ezért ebben a
vonatkozasban a masodfoku birosag csak az elséfoku itélet helyes indokaira utal.
Fellebbezésének részletes indokolasat az alperes a Ptk. 215. § (1) bekezdésének
els6 mondataban irt rendelkezés korében fejtette ki. Védekezését arra alapitotta,



hogy ha a szerzddés létrejottéhez harmadik személy beleegyezése vagy hatosagi
jovahagyas szikséges, ennek megtorténtéig a szerz6dés nem jon létre.

A fellebbezésben foglaltakra kiemeli a masodfoku birésag, hogy kuldnbséget kell
tenni a szerz6dés és a kdzérdek(i adat Iétrejotte kdzott. Ebben a jogvitdban nem az
a dontd, hogy a szerzddés - kotelmi jogi értelemben - |étrej6tt-e, vagy annak a
hatalya csak késébb all be, hanem az, hogy keletkezett-e olyan adat, amely az
adatvédelmi jogszabalyi rendelkezések szerint kbzérdekl adatnak minésll, s ezért
nyilvanossagot igényel.

A felperes helytalléan érvelt azzal, hogy az alperes a szerz6dés szempontjabol mar
.elvégezte" az allami vagyonnal gazdalkodast, és ez fuggetlenil attél, hogy a
szerz6dést utdbb jovahagyjak-e vagy sem. Az alperes - azaltal, hogy a szerzédés
alairdsa megtortént - kifejezte az allami vagyon egyik elemének elemének,
egyszemelyes részvenytarsasaganak jovobeni sorsara vonatkozé akaratat. Ezzel a
megallapodassal létrejott az allami feladatot ellatd szerv kezelésében [évd,
tevékenységére vonatkozo kdzérdekl adat, amelynek nyilvanossagat irja el6 az
Avtv. 19. §-a. Ettél kilonb6z6 kérdés, hogy ez az akaratnyilatkozat olyan
szerz6désben fogalmazodott meg, amely még hatdésagi jovahagyasra szorul. A
k6zérdekli adatot hordozé szerz6dés létrejotte azonban kivil esik ennek a pernek a
keretein. Mivel azonban a megallapodas alairasaval létrejott a kozérdekl adat,
megnyilt az annak megismerése iranti, az Avtv. 20. §-aban irt igény, tehat a felperes
kOvetelése nem idd elbtti.

Erre a perre nincs kihatassal, ha a késObbiekben az alperes egyes szerzddési
kikotések modositasara kényszeril, mert az ujabb kdzérdekl adat lehet.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan, helyes indokaira tekintettel, helybenhagyta.

Az eredménytelenil fellebbezd alperest megilleti a jogi képviseletével felmertilt
masodfoku perkoéltség. A Févarosi itélétabla az ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan, a 4/A. § szerint afaval ndvelten,
allapitotta meg.

Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés 0) pontja értelmében illetékmentes volt, ezért a
masodfoku illetéket az allam viseli.

Budapest 2008. november 18.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Filép Gyérgyi s.k. . Pullai Agnes s.k.
el6ado bird bird



A kiadmany hitelédl:



