Févarosi [télétabla
2.Bf.7/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a 2009. marcius 3. napjan
Budapesten tartott nyilvanos tlésen meghozta az alabbi

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blntette miatt a vadlott ellen inditott
blntetélgyben a Nograd Megyei Birésag 7.B.107/2008/22. sorszamu itéletét
megvaltoztatja annyiban, hogy a vadlott szabadsagvesztés blntetését 5 (6t) évi
bértonblintetésre, a koézugyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat 5 (6t) évre
sulyositja.

A blnjelek kozll a 2. és 11. tételszam alatti blinjelek iratok melletti kezelését rendeli
el.

Megallapitja, hogy az els6 targyalas idépontja helyesen 2008. julius 10. napja.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban
toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Nograd Megyei Birosag a 2008. oktdber 13. napjan kihirdetett 7.B.107/2008/22.
szadmu itéletével a vadlottat blndsnek mondta ki ember6lés blintettének
kisérletében (Btk.166.§ (1) bekezdés) Ezért 6t 3 évi és 6 honapi bortdnbintetésre,
tovadbba 4 évre a kdzlgyektdl eltiltasra itélte. A vadlott altal el6zetes fogvatartasban
toltott idét a szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelte. Rendelkezett a
lefoglalt blinjelek elkobzasardl, illetve megsemmisitésérél, tovabba egyéb blinjelek
kiadasardl. Kotelezte a vadlottat 252.302 Ft blnugyi koltség megfizetésére.



A kihirdetett itélettel kapcsolatban az ligyész a nyilatkozattételre 3 nap gondolkodasi
id6t tartott fenn, majd a 26. sorszamu atirataban az itélet ellen a vadlott terhére
sulyositas végett fellebbezést jelentett be. A vadlott és véddje az itélet ellen a jogi
minésités megvaltoztatasa és enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A véd6é a nyilvanos Uulésen fenntartott beadvanyaban bizonyitas felvételét
inditvanyozta, ennek keretében a sértett tanukénti kihallgatasat arra vonatkozéan,
hogy a vadlott nem orvul tdmadta meg a sértettet, hanem az menekulés céljabol
forditott hatat a vadlottnak tovabba, hogy a vadlott dnként hagyta abba a sértett
bantalmazasat.

Az itél6tabla a védé bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

A Fdévarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.494/2008/6. szamu atirataban és az
ugyész a nyilvanos Ulésen tartott perbeszédében az elséfoku Ugyész altal
bejelentett fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak. Allaspontja szerint a megyei birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le a bizonyitasi eljarast, a rendelkezésére allé bizonyitékokat egyenként és
Osszességlkben megvizsgalta és ezek mérlegelésével megalapozott itéleti
tényallast allapitott meg. Indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Ennek soran
helytallo érvekkel zarta ki a védelem altal inditvanyozott enyhébb jogi mindsités
megallapithatdésagat. A tényallas alapjan okszer(ien vont kdvetkeztetést a vadlott
blndsségére és torvényesen mindsitette cselekményét is. Lényegében helyesen
sorolta fel a bulntetés kiszabasara iranyuld koérilményeket, azonban tulzott
jelentéséget tulajdonitott a blintetés kiszabasanal az enyhitd kérilményeknek. Nem
vette figyelembe ugyanakkor kell6 sullyal, hogy a vadlott cselekménye azért
maradhatott kisérletei szakban, mert az elkdvetés eszkdze hasznalhatatlanna valt,
illetve rokonsagahoz tartoz6 személyek a cselekmény tovabbfolytatasaban
megakadalyoztdk. Sulyositéként inditvanyozta figyelembe venni, hogy a vadlott
hazastarsa, gyermekei anyjanak sérelmére orvul kdvette el a blincselekményt és
korabban 3 alkalommal mar 6t a birésag személy elleni er6szakos blncselekmény
miatt joger6sen elitélte, tovabba, hogy cselekményét ittas allapotban kdvette el.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag mind a f6, mind a mellékblntetést
sulyositsa, tovabba az itélet rendelkez6 részében a 2. és 11. szamu blnjelre
vonatkozé rendelkezést valtoztassa meg és azokat az iratok mellékleteként rendelje
kezelni.

A sértett nem kivant nyilatkozni arra vonatkozéan, hogy kéri-e a vadlott
megblntetését.

A védé perbeszédében a jogi mindsités megvaltoztatasa és az enyhités érdekében
bejelentett fellebbezését fenntartotta. Utalt arra, hogy a vadlottnak kizardlag az volt
a szandéka, hogy megromlott csaladi életét rendezze, feleségét és gyermekeit a
k6zds csaladi hazba visszavigye. Nem kivanta felesége halalat, csupan
,megregulazni" akarta. A hasznalt eszk6z - mldanyag nyell kés - alkalmatlan volt az
Olési cselekmény véghezvitelére, hiszen az el is tért. Ugyanakkor csak testi sértés



okozasara terjedt ki a vadlott szandéka. Az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallasbol is egyértelmien megallapithatd, hogy a vadlott nem orvul tdmadt a
feleségére, hanem az forditott hatat neki €s ekkor szurta meg feleségét. A kifejtettek
alapjan a vadirat szerinti jogi mindsités megallapitdsat és a bintetés enyhitését
inditvanyozta.

A vadlott az utolsé szd jogan tett nyilatkozataban megbanasat hangoztatta, és
kijelentette; nem allt szandékaban hazastarsanak megolése.

A kétiranyu fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet és az azt
megeldz6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta. A megyei birdsag eljarasat vizsgalva megallapitotta, hogy
az az eljarasi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le a bizonyitasi
eljarast, amelynek keretében az ligyben rendelkezésre allé valamennyi bizonyitékot
korlltekintben megvizsgalta, azokat egyenként és egymassal egybevetve
mérlegelési jogkdrben eljarva allapitotta meg a tényallast. Ennek keretében
részletesen kihallgatta a vadlottat, tanuként hallgatta meg a sértettet és a csalad
tagjait, a vadlott kihallgatasat végz6 rendodrtisztek kozul két rendért tanuként, az
igazsagiigyi orvosszakértét, az elmeorvos szakértét. Ertékelte az okirati
bizonyitékokat és a blinjeleket.

A Dbizonyitékok értékelésével kapcsolatos allaspontjarél az elséfoku birdsag
részletesen szamot adott, amely értékeléssel az itélétabla is maradéktalanul
egyetértett. Indokolasi kotelezettségének is mindenben eleget tett.

A fellebbviteli birébsag a bizonyitékok hianytalan mérlegelésére tekintettel
megalapozatlannak itélte a védod altal el6terjesztett bizonyitasi inditvanyt, ugyanis az
els6foku itélet teljes részletességgel - az orvosszakertéi vélemeény figyelembe
vételével - allapitotta meg azt, hogy a vadlott, miutan a sértett elutasitotta a kdzos
lakasba vald visszatérésre utald felszolitasat az elészobaban kivette a nadragja
zsebében tartott kést, majd azzal a szobaba menekiil6 és a neki hattal allé sértettet
jobb kézzel hatba szurta. A sértett ezen tamadastdl egyensulyat vesztve arccal
elére az agyra zuhant, majd ezt kdvetben a vadlott a sértett hatara tovabbi két
szurast mért. Ezt a vadlotti cselekvéssort az azt kdzvetlenll észlel6 csaladtagok,
valamint a sértett egybehangzd vallomasa és az orvosszakeértéi vélemény is
megerdsitette. A vadlott tehat a neki kiszolgaltatott helyzetben lévd sértettet
bantalmazta a tényalldsban rogzitett modon és a cselekményével kizardlag azeért
hagyott fel, mert a kés eltérott, illetve a hozzatartozok megakadalyoztak ebben. Az
el6z6ekben irtakra tekintettel tehat a védd bizonyitasi inditvanyanak az itélétabla
nem adott helyt, mert az inditvanyaban foglaltakra vonatkozéan a megyei birésag
részletes bizonyitast vett fel és a tényallast a bizonyitékok tartalmaval egyezden
rogzitette.

Az itél6tabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas
minden tekintetben mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért
az iranyado volt a masodfoku eljarasban is.



Az iranyadd tényallas alapjan az els6foku birosag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és cselekményét is a térvénynek megfeleléen mindsitette, amikor
megallapitotta, hogy a vadlott a tényallasban rogzitett cselekményével a Btk. 166.§
(1) bekezdésébe (tk6z6 emberdlés blintettének a Btk.16.§ szerinti kisérletét
valositotta meg.

A megyei birdsag itéletének IV. részében részletes indokat adta annak is, hogy a
vadlott cselekményét mely szempontok szerint mindsitette és miért nem fogadta el a
védonek az er0s felindulasban elkdvetett emberdlés kisérlete, illetbleg az
életveszélyt okozo testi sértés blintettének megallapitdsara vonatkoz6 inditvanyat. E
korben helyesen mutatott ra, hogy a vadlott valoéban indulat hatasara cselekedett,
ezen indulat kialakulasaban azonban kézepes foku ittassaga is szerepet jatszott,
ugyanakkor a vadlott indulatat kivalté ok nem tekinthet6 a vadlotton kivil allé oknak
és erkolcsileg sem tekinthetdé menthetének. igy tehat az erés felindulasban
elkdvetett emberdlés megallapitasara nem latott alapot. Részletes indokat adta
annak is, hogy a Legdfelsébb Birésag 15. iranyelvében foglaltak alkalmazasaval
miért nem tekinthetd a vadlott magatartasa testi sértés elkdvetésére iranyuld
cselekménynek. E korben - tényallasi elemeket részletesen értékelve - helyesen
mutatott ra arra is, hogy a vadlott tudata atfogta a sértett életének kioltdsanak
lehetbéségét is, és ebbe belenyugodva cselekedett, amikor 3 alkalommal hatba
szurta. Az eshetdleges o6lési szandékat tdmasztjak ala a sérilések jellege és azok
szama, elhelyezkedése, a tamadott testtajék fontossaga, illetbleg a vadlottnak a
cselekmény utani kijelentése is.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla maradéktalanul osztotta a megyei birésagnak a
cselekmény mindsitésével kapcsolatban elfoglalt jogi alldspontjat és nem értett
egyet a véddnek az egyeb jogi mindsitésre vonatkozo inditvanyaval.

A megyei birésag lényegében teljeskoriien sorolta fel a buntetés kiszabasanal
iranyado kortilményeket, azonban azok részben helyesbitésre, illetve kiegészitésre
szorulnak annyiban, hogy a sulyositdo korialmények kdorében nagyobb nyomatékkal
kell figyelembe venni, hogy a vadlott a neki kiszolgaltatott helyzetben lIévd feleségét
még akkor is tamadta, amikor mar az agyon fekudt, és cselekményével csak akkor
hagyott fel, amikor rokonai a sértett mell6l er6 alkalmazasaval eltavolitottak. Az
enyhitd korulmények korében a fellebbviteli birdsag csekélyebb sullyal értékelte azt
a tényt, hogy a vadlottnak két kiskoru gyermek eltartasarol kell gondoskodnia,
ugyanis a vadlott rendszeresen zaklatta, lldézte csaladtagjait, igy gyermekeit is,
illetdleg gyermekei édesanyja ellen kdvette el a blincselekményt.

Az itélétabla allaspontja szerint tévedett az elsé fokon eljart megyei birésag, amikor
ugy itélte meg, hogy a vadlott javara alkalmazhaté a Btk.87.§ (2) bekezdés b./
pontjdban irt enyhité rendelkezés és ennek figyelembe vételével allapitotta meg a
féblntetés mértékét. Az itélétabla - egyetértve a blntetés sulyositasara iranyuld
ugyészi inditvannyal - arra az allaspontra helyezkedett, hogy a csaladjat
rendszeresen zaklatd, italozd és korabban mar tobbszor blntetett, kiemelkedd



targyi sulyu élet elleni blincselekmény kisérletét megvaldsitd vadlottal szemben
nem kerilhet sor az enyhit6é rendelkezés alkalmazasara, ezért a megyei birébsagnak
a blntetés kiszabasara vonatkozo itéleti rendelkezését megvaltoztatta és a vadlott
szabadsagvesztés buntetését 5 évi bortonbintetésre, a kodzugyektdl eltiltas
mellékblntetés tartamat pedig ehhez igazodva 5 évre sulyositotta.

A fellebbviteli birosag allaspontja szerint a térvényi blntetési tétel alsdé hataraban
megallapitott 5 évi bortdnbintetés és az ehhez tartozé koziugyektél eltiltas
mellékblntetés aranyban all a vadlott cselekményének tényleges targyi sulyaval, az
alanyi binodsségének fokozottabb voltaval és 0Osszhatdasaban alkalmasnak
mutatkozik a Btk.37.§-ban irt blintetési célok elérésére.

Eszlelte az itélétabla, hogy a megyei birésag a binjelek koziil a 2. tételszam alatti
saros labbeli nyomtéredékeket és a 11. szam alatti DNS mintat megsemmisiteni
rendelte. Ezt az itéleti rendelkezést megvaltoztatta és ezen blinjeleknek az iratok
melletti kezelését rendelte el.

Eszlelte tovabba a feliilbiralat soran azt is, hogy az elséfoku itélet rendelkezé
részében az elsé targyalasi nap tévesen 2008. junius 10-ben lett megjeldlve, holott
az valdjaban - a 8. szamu targyalasi jegyz6kdnyvben irtakra figyelemmel - 2008.
julius hé 10. napjan tortént. Ezért megallapitotta, hogy az elsé targyalas idépontja
helyesen 2008. julius 10. napja.

A Févarosi itélétabla a Nograd Megyei Birosag itéletét a rendelkez6 részben irtak
szerint a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a megyei birdsag
itéletének egyéb rendelkezései térvényesek, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétél a masodfoku itélet kihirdetéséig eltelt
id6t a Btk.99.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan a szabadsagvesziés tartamaba
beszamitotta.

Az itélet ellen a Be.386.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2009. marcius 3. napjan
Dr. Szigeti Agnes s.k. Dr. Hildenbrand Rébert s.k.  Dr. Révész Tamésné s.k.
a tanacs elndke eléadd bird bird
A Nograd Megyei Birésag 7.B.107/2008/22. szamu itélete a Févaros itélétabla
2.Bf.7/2009/4. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2009. marcius 3. napjan

jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

Budapest, 2009. év marcius h6 3. napjan



Dr. Szigeti Agnes s.k.
a tanacs elndke

Kiadmany hitelédl:

Onodi Gaborné
birosagi tgyintéz6



