A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.II.770/2007/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2008. évi
februdr hé 14. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

v é gz é s t:

A kiilénés kegyetlenséggel elkévetett emberdlés bilntette és mas
blincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt bilintetdiligyben
a terhelt és véddje d4dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvany
elbirdldsa sordn a Noégrdd Megyeli Birdsdg B.225/2005/45. szdmu
itéletét és a F8vdrosi Itéldtdbla 2.Bf.48/2007/12. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Nograd Megyei Birdsdg a 2006. november hé 22. napjdn meghozott
B.225/2005/45. szamu itéletével a terheltet bilinésnek mondta ki
kiiléndés  kegyetlenséggel elkévetett emberslés  bilintettében és
18szerrel visszaélés  bilintettében. Ezért J&6t, mint visszaesdt,
halmazati bilintetésiil életfogytig tartd fegyhdzbilintetésre és 10 év
kbziigyektdl eltiltdsra 1itélte azzal, hogy a szabadsdgvesztésbdl
feltételes szabadsdgra nem bocsdthatdé. Rendelkezett az eldbzetes
fogva tartds beszdmitdsardl, a bilnjelekrdl és a blnligyi kéltség
viselésérdl.

A megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd:



A terhelt magyar 4dllampolgdr, ndtlen, kiskord gyermeke nincs. A
Balassagyarmati Varosi Birdsdag a 2003. november 5-én jogerdre
emelkedett B.774/2003/7. szdamu Iitéletével erdszakos kbzbsiilés
bintette, 2 rb. személyi szabadsdag megsértésének bilintette és kdénnyid
testi sértés vétsége miatt 1 év 6 hdénap foghdzblintetésre és 2 év
kbziigyektdl eltiltdsra itélte. Biintetésébdl 2004. Fanudr 13-4an
feltételes kedvezménnyel szabadult.

A terhelt d4dtlagos értelmi  képességgel, illetve részben az
dtlagosnal magasabb intellektussal rendelkezik. Emociondlisan
labilis, bizonytalan, 1igen érzékeny személy. Szorongdasalit nehezen
képes szocializalt mdédon kezelni. Jellemzd ra a tulérzékenység, a
ndrcizmus. Agressziv téltése igen nagy. Belsd szabdly, kontroll,
gat nem fékezi, ez domindl a személyiségében.

A terhelt sem a cselekmény, sem a vizsgalat idején nem szenvedett
elmebetegségben, gyengeelméjiségben, szellemi leépiilésben,
tudatzavarban, kdéros mértékd személyiségzavarban. Az emlitett
személyiségvondsai rd, mint ép elmedllapotu emberre jellemzdek, s
messze nem érik el a kdéros személyiségzavar szintjét. A terhelt
sériilékeny, tulérzékeny személyiség. Nincs empatidja, nem mérlegel.

Ha bantjdk, agresszidval valaszol. Eddigi életvezetése a
beilleszkedés korai zavaraval, érzelmi sériilésekkel, az indulati
élet zavaraval, alacsonyabb mordlis etikali fékrendszerrel,

O6nértékelési zavarral, szociopdatids vondsokkal, labilis intenziv
személykdzi kapcsolatokkal jellemezhetd.

Szintévesztése miatt nem szerezhetett villanyszereld képesitést, de
e képzettség nélkiil rendszeresen végzett villanyszerelési munkdkat
kiilénbbzd8 vallalkozdsoknal.

I.
Az 1991. d&prilis 7-én sziiletett sértett és a terhelt 1is helyi
lakosok voltak. A sértett a terheltet nem ismerte.

A sértett 2005. 4dprilis 1-jén 23 oéra eldtt néhdny perccel indult
haza bardtndéje tdrsasdagaban eqy szérakozdéhelyrdl. Miutan
baratnéjétdl az utca sarkdan elvdlt, a fduton atszaladva a fdutra a
szemkézti oldalon csatlakozé utcdn sietve haladt hazafelé.

A terhelt eziddétajt személygépkocsijdval a varosban céltalanul
autodozgatott. A masik vdros irdnyaba kézlekedve észrevette, hogy az
ut jobb oldaldn a sértett és baratnéje hazafelé tartanak. Ekkor
gépkocsijdval lekanyarodott, a liget utan megfordult a
személygépkocsival az ut  jobb oldaldn  helyezkedett el. A
személygépkocsija eldtt egy autdbusz 4l1lt, amely rendszeresen ott
tartozkodott.



Amikor a sértett az autdbusz takardsabdél kilépett, a terhelt egy
késsel vagy késszerid eszkbzzel arra kényszeritette, hogy a
személygépkocsijaba szdlljon be. A sértett segitségért kidltott, a
terhelttel dulakodni  kezdett. A dulakodas sordan a terhelt
kiszakitotta az egyik fililbevaldjdt, amely a £foldre esett. A
tiltakozo sértettet a terhelt a személygépkocsli hdtsd iilésére
kényszeritette. Mindezek folyaman a késszerd eszkbzzel a sértett
nyakdn szurt jellegd sériiléseket, arcdn metszett sériléseket
okozott. Egy kdzepes ereji szurds a garatig hatold, szurt sériilést
okozott a nyakon, a tébbi sériilés kisebb erdbehatdssal tortént. A
bantalmazdsa kovetkeztében a sértett dtmenetileg eszméletét
vesztette, s a terhelt az eszméletlen sértettel elindult. A
személygépkocsival nagysziilei  lakdsdhoz  hajtott. Az volt a
szdndéka, hogy az dltala halottnak vélt sértett testét eltiinteti. A
sértettet a hdz udvardan 1évé fészerhez cipelte. A fészer alatt
beton alapanyagu emésztdgédér volt, félig fekalidval szennyezett
vizzel. A cipelés és a deritdbe toérténd elhelyezése kdbzben a
sértettnek eltdérétt négy bordaja.

A terhelt az 52 x 117 cm-es nyildson keresztiil a sértettet a 164 cm
magas emésztdbe dobta. A sértett azonban 1ddékézben a hideg
szennyvizben visszanyerte az eszméletét és megprdébdalt onnan
kimdszni. A terhelt ekkor egy 1,5 méter hosszu, 3 cm vastag, hegyes
végui, fémbdl késziilt un. féldeld szonddval, annak végével a
sértettet  bdntalmazni kezdte. Legalabb  kézepes erdvel, 14
alkalommal a szondavassal a sértett fejére célzott litéseket mért,
illetve &t testszerte bantalmazta, ahol érte. A sértett - mikdzben
életéért kilizddtt - folyadékot nyelt, és folyadék keriilt a tiidejébe
is. Utlegelését a terhelt csak akkor hagyta abba, amikor
meggydzddétt arrdl, hogy mdr nem mozdul.

A sértett a terhelt bantalmazasaval okozati OJsszefiiggésbe hozhato
alabbi sérililéseket szenvedte el:

- a nyak toébbszdérés, részben a nyaki ldgyrészekre 1is rdterjedd
szurdsos sérililését, melyek kéziil egy a nyaki visszeret érve a
garat drterébe hatold szurt sériilés;

- testszerte hdmhorzsoldsos sériiléseket és kisebb zuzddasokat;,

- a hiively simaizom rostjainak kiterjedt bevérzését;,

- a homlokon és az arcon tébbszérds, metszett @ jellegd,
szovetfolytonossag-megszakitdssal jaro bdrsériilé-seket;

- a hajas fejbdrén tdbbszO6rbs zuzott és metszett jellegd
sériilést;,

- a koponya 14 db csonthidnyos lyuktdréssel jaro sériilését;,

- a lyuktdérések vetiiletében agyroncsoldddst és agyzuzddast.

A lyuktéréseket és a kialakult agysériiléseket a terhelt legaldbb
kbzepes erdvel, de a mélyebb agysériiléseket a kdbzepesnél nagyobb
erdbehatdssal hajtotta végre.



A sértett a bdntalmazasa kévetkeztében sulyos agysériiléseket
szenvedett, amelyek a szennyvizbe fulladdssal egylitt révid 1iddn
beliil a haldldhoz vezettek. A sértett dltal elszenvedett sériilések
kbvetkeztében az atélt fdajdalom az élet kioltdsdaval d4dltaldban
egylitt jaro gydtrelmet jelentds mértékben meghaladta.

A sértett holtteste ezt kévetden is a szennyviz felszinén maradt,
ezért a terhelt 2 db nagyméretd kddarabot villamosvezetékkel
O0sszekbtve helyezett a sértett testére, amely ezt kdvetden mar a

szennyvizben elmeriilt. Ezutdn a deritd nyildsdnak a fedelét
visszahelyezte.

IT.

A nyomozds sordn a renddrség hdzkutatdst tartott a nagysziildk
csaladi hdzdban és annak mellékhelyiségeiben. Ennek sordn a
gardzsban a terhelt tulajdondt képezd 1d6szeres 1lddaban 12 db
kiilénbbzd pisztoly- és géppisztolyldszert, valamint azok

tartozékait taldltak meg. 10 db téltény 1d8szernek, mig 2 db elem
18szeralkatrésznek mindsiil. A lefoglalt 1d6szerek mikdéddképesek. A
terhelt engedély nélkiil tartotta magandl a fenti 1dszereket.

A megyel birdsdg e ténydllds alapjdn a terhelt cselekményeit a Btk.
166. S§-a (2) bekezdésének d) pontja szerint mindsiilé és biintetendd
kiilénés kegyetlenséggel elkévetett emberdlés bilntettének, valamint
a Btk. 263/A. $§-a (1) bekezdésének a) pontja szerint mindsild és
biintetendds 1dszerrel visszaélés bilntettének mindsitette.

A jogi indokolds kérében kifejtette, hogy a terheltnek az utcdban
megvalositott cselekménye - dSnmagaban - az emberdlés bilntettének a
kisérletét valdsitotta meg. Tudatdban mdr itt is felmeriilt, hogy a
nyakra, éles késszerd eszkbzzel leadott szurdsok kévetkeztében a
sértett haldla bekévetkezhet. A sértett halalat nem kivanta, de a
haldlos kdévetkezmény lehetdségébe belenyugodott. A sértettet csupdn
abban kivdnta megakaddlyozni, hogy segitségért kidlthasson, illetve
S8t védekezésre képtelen allapotba akarta helyezni.

Miutdn a halottnak vélt sértett magatehetetlen testét a
szennyvizderitdbe helyezte, a sértett feliitétte a fejét. EbbdSl a
terhelt szdmdra nyilvanvalova vdalt, hogy még él. Ennek ellenére nem
huzta ki &6t a szennyvizbdl, hanem egy, az élet kioltdsdra alkalmas
eszkbzzel, egyenes 0Olési szandékkal bantalmazni kezdte. Az egyenes
61ési szdndékra a birdsdg az alkalmazott eszkézbd8l, a bantalmazds
erejébdl, a tdmadott testtdjékbol és a bantalmazds elhtzodo
jellegébdl kévetkeztetett. A terhelt addig bantalmazta a sértettet,
amig életjelt adott.

A birdsdg részletezte a kiilénds kegyetlenség megallapitdsdnak
indokait, tovdabbd azt 1is, hogy miért nem Aallapitotta meg a
tizennégy éven aluli személy sérelmére, illetve az aljas indokbodl



tértént elkdvetést. Kifejtette azt is, hogy az utcdn végrehajtott
és kisérleti stddiumban megrekedt cselekmény a késdébb véghezvitt
befejezett cselekménybe beolvad, 1igy a két mozzanatbol 4116 élet
elleni bilncselekmények alaki halmazata csupdn ldatszolagos. Mindezek
alapjan a védelem jogi 4alldspontja szerinti gondatlansaghdl
elkdbvetett emberdlés vétségének a megdllapitdsdra nem keriilhetett
sor.

A bilintetés 1indokoldsa koérében ramutatott arra, hogy a visszaesd
terhelt ebben az esetben olyan kiemelkedd sulyu bilncselekményt
kévetett el, amely nem csupdn a tdrsadalom egydntetld rosszalldsat
vonja maga utdn, de elengedhetetlenné teszi a kivételes biintetés
alkalmazasat.

A korabbi bilintetése nem érte el a céljat. A terhelt megbdndst nem
tantusitott. A birdsdg szerint az 4dllampolgdrok védelme érdekében,
annak megeldbzése érdekében, hogy uUjabb blncselekmény elkdvetésére
ne legyen lehetdsége, a terheltet véglegesen ki kell rekeszteni a
tdrsadalombodl.

Az itélet ellen:

az ligyész a terhelt terhére, tovabbi mindsitd kdOriilményként az
aljas indokbdl és a tizennegyedik életévét be nem toltdtt személy
sérelmére elkdvetés megdllapitdsa érdekében;

a terhelt és véddje a tényallds téves megallapitdsa és téves
mindsités miatt, az élet elleni cselekmény gondatlan emberdlés
vétségének mindsitése és a biintetés enyhitése végett jelentett be
fellebbezést.

A mdsodfokon eljdrt F&vdrosi Itéldtdbla 2007. junius 28. napjén
meghozott 2.Bf.48/2007/12. szamu itéletével az elsdfokui birdsdg
itéletét annyiban vdltoztatta meg, hogy a terhelt élet elleni
cselekményét aljas indokbdl elkévetettként is mindsitette.
Egyebekben az elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta.

Az itéldtabla a tdrgyaldson felvett bizonyitds és az 1ratok
tartalma alapjdan a térténeti tényalldst tébb pontjan helyesbitette.
Egyebek mellett:

- megdllapitotta, hogy amint a sértett az életéért kiizddtt,
hérgoétt és pocskolta a vizet. A terhelt attdol tartott, ha a
lany életben marad, akkor felfedi a tettét, és feljelentést
tesz ellene. Ennek megakaddlyozdsa érdekében folytatta a
bantalmazasat;,

- tételesen rogzitette a sértett sériiléseit és

- rogzitette, hogy a sértett a haldla elszenvedésekor sem
alkohol, sem kabitdszer hatdasa alatt nem allt.

A jogi indokolas kérében eléljardéban arra utalt a Fdévarosi
Itélétabla, hogy az emberdlés kérében a terhelt tévedésére, vagy



gondatlansdgara tértént véddsi hivatkozds eltérd ténydllast
igényelne. Az 1irdnyadd tényalldsban azonban tévedésre okot ado
kériilmény nem lelhetd fel és a terhelt gondatlansdga sem keriilhet
alappal szoba.

Az itéldtabla egyetértett az elsdfoku birdsagnak a kiildénds
kegyetlenség megdllapitdsa, illetve a tizennegyedik életévét be nem
téltétt személy sérelmére elkbvetett emberdlés melldzése korében
kifejtett érveivel. Ugyanakkor a kiilénds kegyetlenség mellett -
tovdbbi mindsitd kériilményként - az emberdlés aljas 1indokbodl
elkdvetésének a megdllapitasdat is indokoltnak tartotta.

A terhelt attdl tartott, ha a ldny életben marad, akkor felfedi a
tettét, és feljelentést tesz ellene. Félt, hogy 1ismét elitélik és
ujra bortdénbe keriil.

A Dbilincselekményt kévetden a terhelt 1igyekezett annak nyomait
megsemmisiteni. Eltiintette a kést, a f&ldeld vasat, a kisldanynak
allitdsa szerint a gépkocsiban 4dtadott és vérrel d4dtitatott papir
zsebkenddket. A gépkocsi hatsé Ulésébdl 1igyekezett kimosni a
vérfoltot, lemosatta az autdt, kiszedte és lemosta a labtdrldket.

A mas biincselekmény elkdvetése vagy mas bilincselekmény
felfedezésének meghitusitdsa végett elkdvetett emberdlés erkdlcsi és
tdrsadalmi megitélése egyértelmd. Az ilyen emberdlés mindig aljas
inditékbol elkévetettként mindsiil, ezért - tartalmdban ugyan mds
okbél, de - az itéldtabla egyetértett az iligyésznek a mindsités
kiterjesztésére irdnyuld inditvanyaval. Mindezek alapjan a terhelt
élet elleni cselekményét a Btk. 166. $§S-anak (1) bekezdésében
meghatarozott, a (2) bekezdés c) és d) pontjai szerint mindsild és
biintetendd aljas 1indokbol és kiilénés kegyetlenséggel elkdvetett
emberblés bilintettének mindsitette.

A biintetés 1indokoldsa kérében rdamutatott, hogy a kétszeresen 1is
sulyosabban mindsild emberélés bilntettének elkdbvetési kériilményei,
annak iszonyatot keltd kivitelezési mdédja és a terhelt kiemelkedd
tdrsadalomra veszélyessége feltétleniil megalapozza a kivételes, a
lehetd legsulyosabb bilintetés kiszabasat. A terheltnek a
tdrsadalombdél valo végleges elszigetelése és a feltételes szabadsag
kedvezményébd8l vald kizdrdsa indokolt.

A birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen a terhelt és véddje
nyujtott be feliilvizsgalati 1inditvanyt - a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan - arra hivatkozassal, hogy a terhelt
cselekményének a toérvénysértd mindsitése folytan toérvénysértden
sulyos biintetést szabtak ki.

A terhelt - megismételve az alapeljarasban eldadott és a birdsdgok
dltal elutasitott védekezését - eldbadta, hogy az eljart birdsdagok



téves kbvetkeztetések alapjan megalapozatlan tényalldast
dllapitottak meg.

Egy olyan vasrud, mint a szonda, kiilénésebb erdhozzdadds nélkiil
okoz kis- és kézepes erdbehatdsu sériiléseket a sajat sulya miatt. A
szakértd szerint 1is kis- és kbzepes erdbehatdstol keletkezett
sériilésekbdl nem helytdllo az 61ési szdndékdra valo kévetkeztetés.
Aki emberi mivoltdbdl kivetkdzve bdntalmaz valakit egy egyméteres
vasruddal és a terhelt fizikali adottsdgaival, az nem kis- és
kbzepes erdbehatdsu sériiléseket okoz, hanem nagyot és hatalmasakat.

A terhelt a gondatlansdgdt elismeri és azért a bilintetést vallalija,
legyen bdrmilyen mértékid, de nem egyenes szdndékkal és nem aljas
indoktol vezérelve kévette el az emberdlést.

A kiszabott bilintetés egyébként 1is rendkiviil sulyos. Sok elkévetd
tébb ember megbléséért sem kapott ilyen sulyos blintetést. A
ténylegesen életfogytig tartd szabadsdgvesztés enyhitése akkor 1is
indokolt, ha a Legfelsébb Birdésdg nem 1at lehetdséget a
gondatlansdgbol elkdvetett emberdlés vétségének a megdllapitdasara.

A terhelt véddje elsbésorban ugyancsak a tényalldson keresztiil
tdmadta a birdsdg jogerds iigydéntd hatdrozatdt. Alldspontja szerint
a birdsdg nem bizonyitott tényekbdl helytelen kdvetkeztetést vont

le, amikor régzitette, hogy a terhelt a bilincselekmény
felfedezésének meghiusitdsa érdekében cselekedett, holott erre adat
nincsen. A feljelentés megakaddlyozdsanak inditéka minddéssze

hipotézis. Ilyen alapdllds és jogértelmezés mellett szinte minden
biincselekményt aljas indokbol elkévetettnek lehetne mindsiteni,
ezért e mindsités melldzését inditvdnyozta.

A terhelt a cselekményét gondatlansagbdol kévette el és az sem
kizdrt, hogy tévedésben volt. A 24 éves fiatalember a korabbi
bilintetése miatt panikhelyzetben cselekedett. A félelem és a pdanik
miatt doéntétt ugy, hogy a halottat eltilinteti. Félt attdl, hogy
neki, mint elitéltnek nem hisz senki, tehdt nem a magatartdsa
nyomait igyekezett megsemmisiteni.

Mindemellett a 24 éves terhelttel szemben a tényleges életfogytig
tarto szabadsdgvesztés feltételei sem allapithatdoak meg. A jogerds
itéletben terhére rott cselekménye és az eldélete nem hasonlithatod
6ssze azzal a 10 elitélttel, akiket az utdbbi években ugyancsak
életfogytig tartd szabadsdgvesztésre itéltek.

A minden kétséget kizdrdan  bizonyitott és be is ismert
biincselekményeknél is megfontolandd a hatdrozott ideig tarto
szabadsdgvesztés helyett a tényleges életfogytig tartd blintetést
kiszabni. Ha pedig ilyen komoly kétségek meriilnek fel, amikor a
hatdalyon kiviil helyezés és az Ujabb nyomozds 1is 1indokoltnak



latszik, ilyen biintetés kiszabdsdra nem keriilhet sor. A jogalkotd
szandéka csak a minden kétséget kizdrdan bizonyitott tényallds
esetén érvényesiilhet.

A Legfdébb Ugyészség a BF. 2243/2007. szamu &tirataban a tényalldst
tamaddé feliilvizsgalati inditvanyt a toérvényben kizdrtnak tartotta,
és ezért a tandcsililésen térténd elutasitdsdat inditvdnyozta.

A terhelt a Legfdbb Ugyészség dtiratdra irdsban észrevételt tett.
Hangsulyozza, hogy mivel bilin6sségét hibdsan megdllapitott
tényalldsra alapoztdak a birdsdgok, ezért természetesnek tartja,
hogy magdt a tényalldst kell megtamadnia. Az 4dltala alkalmazott
eszkbz, a tamadott testtdajék és az autd utdlagos Ilemosdasa nem
alapozza meg az egyenes O0lési szandékdra vont kévetkeztetést.
Szdndékossdg hidnydban pedig a kiilénds kegyetlenség megallapitdsdra
nem kerilhet sor.

Az aljas indokbdél tdrtént elkdbvetés megallapitdsa is toérvénysértd,
hiszen a holttest eltiintetésével eqy harmadik személy
bilincselekményének a nyomalt semmisitette meg.

A birdsdgok végiil nem deritették fel maradéktalanul a bilintetés
kiszabdsa koérében jelentds enyhitdé  koériilményeket sem. Nem
értékelték a javdra, hogy a sértett holttestének a feltaldlasi
helyét &6 mutatta meg. Ha ezt nem teszi, a holttest a mai napig nem
kertil eld.

Maga ment be a renddrségre, és az autdjdt is magaval vitte. Enyhitd
kériilmény a részbeni beismerése és a megbdnd magatartdsa 1is. Az
elsdéfoku tdrgyalds sordan elmondta, hogy egy éven 4t csak fekete
ruhdt viselt, és rendszeresen imat mond a sértettért.

A Legfelsébb Birdsdag a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos lililést tartott, amelyen a
terhelt véddje a feliilvizsgdlati inditvanyat vdltozatlan
tartalommal fenntartotta. Sérelmezte, hogy a mdsodfokd birdsdg mas
okbol dllapitotta meg az aljas indokbdl tdérténd elkbvetést, mint
azt a fellebbezd ligyész inditvdnyozta.

Alapvetdé fogyatékossdga az eljardsnak, hogy a birdésdgok nem
tisztdztdk a tanu szerepét. O minddssze 100 méterre volt az éppen
akkor zajlé eseményektdl és nem tudta elmondani, hogyan ment haza,
hol, mikor tették ki a gépkocsibol.

Az eljdras iratanyaga szerint egy ismeretlen telefondld terelte a
gyanut a terhelt személyére. A bejelentésrdl késziilt
hangfelvételnek meg kell lennie és annak alapjdan a hangazonositds
elvégezhetd. Mindezek hidnyaban megalapozatlan a ténydallds.



A tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés azonban valtozatlan
ténydlldas mellett 1is elfogadhatatlan. Nem csupdn ellentétes az
eurdpai d4dllamok gyakorlataval, de nem 1is alkalmas a biintetés
céljanak az elérésére. Csupan kdrt okoz a terheltnek és a
tarsadalomnak egyarant. Ezért azt inditvdnyozta, hogy a Legfelsdbb
Birdsag a jogerds lgydéntd hatdrozatot valtoztassa meg, és a
terheltet hatdrozott tartami szabadsdgvesztésre itélje.

A legfdbb ligyész képviseldje ugy foglalt dalldst, hogy a terheltnek
a Legfdbb Ugyészség irdsbell dtiratdra tett észrevételel alapjdn
helye wvan a feliilvizsgdlatnak, e kOérben azonban a terhelt
feliilvizsgalati inditvanya alaptalan. Részletesen kifejtette, hogy
az inditvdnyban a terhelt 061ési szandékdval kapcsolatban, tovabba
az aljas indokbodl és a kiilonés  kegyetlenséggel elkdvetés
megédllapitdasa, a ténybeli tévedés kizdrdsa, 1illetve a biintetés
kiszabdsa kérében kifejtett érvek a feliilvizsgalatot miért nem
alapozzdak meg.

A terhelt a nyilvdnos liilésen 1is azt hangoztatta, hogy nem akarta a
sértettet megblni, nem vezérelte 6lési szdndék. A cselekmények
sorozataban valdjaban akkor kévetkezett be a fordulat, amikor a
sértett a személygépkocsiban elddélt és nem adott életjelt magdrol.
Egész élete okot szolgaltatott arra, hogy megijedjen, mert soha nem
vették 6t  komolyan  szdamitdsba. Ezért  inkabb a menekiilést
vdlasztotta.

Miutdn magatol bement a renddrségre és megtette a vallomdsat, azt
az eljdrasban mindvégig fenntartotta. Az események nem Ugy
térténtek, ahogyan az itéletekben szerepel. Végiil ismét
hangsulyozta, hogy megbanta, amit tett.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati inditvdnnyal tamadott
itéletet az irdnyadd tényalldas alapul vétele mellett egyrészt az

inditvanyban megjeldlt - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének b)
pontjaban foglalt - o0kbdél, mdsrészt - a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének c) pontjaban foglalt abszolut eljdrdsjogi

felitilvizsgalati okok tekintetében - hivatalbol [Be. 423. § (4)-(5)
bek.] vizsgalta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati 1inditvdnyt részben a tdérvényben
kizdrtnak, részben alaptalannak taldlta.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvany elbirdldsa sordn
abbél indult ki, hogy a Be. 423. §-danak (1) bekezdésében foglaltak
értelmében, a fellilvizsgalati eljdrasban a ténydlldshoz kotdéttség
érvényesiil. Ennél fogva a kételezden Iirdanyadd jogerds itéleti
tényallds alapulvételével kell és lehet 4alldst foglalni a
rendkiviili jogorvoslat tdrgyaban.



A terhelt és a védd a jogerds iligydéntd hatdrozatban megdallapitott
tényallastol eltérd, a terhelt vallomdsdban szerepld tények alapjan
elsdsorban azt sérelmezte, hogy a birdsdgok szandékos emberdlésben
dllapitottdk meg a terhelt bilinésségét, amelyet - az eseménysor
masodik részében - egyenes 61ési szdndékkal hajtott végre.

A mar kifejtettek szerint a Legfelsébb Birdsdg kizdrdlag a jogerds
ligydéntd hatdrozatban megdllapitott tényekbdl a bilindsségre levont
jogi kovetkeztetések helyességét vizsgdlhatija. A Févdrosi
Itéldétdbla 4ltal kiegészitett és helyesbitett ténydllds szerint,
amint a sértett az életéért kiizdétt, hérgott és pocskolta a vizet,
a terhelt attdl tartott, ha a lany életben marad, akkor felfedi a
tettét, és feljelentést tesz ellene. Ennek  megakaddlyozdsa
érdekében folytatta a bantalmazdsat. Azt 1is roégziti a tényallas,
hogy a terhelt a sértett bantalmazdsat, ilitlegelését csak akkor
hagyta abba, amikor meggydzddsétt arrdl, hogy a sértett madr nem
mozdul.

E ténydlldsbdél kizdrdolag a terhelt egyenes &1ési szdandékdra vonhatod
kévetkeztetés, és egyebekben 1is helyes jogi 1indokok alapjan
allapitottak meg az eljart birdésdgok az aljas indokbol tdérténd
elkdvetést, és a kovetkezetes gyakorlatnak megfelelden mindsitették
az elkévetés modjdt kiiléndsen kegyetlennek.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
blincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlyanak
megsértése miatt térvénysértd  biintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A Btk. 166. $-anak (2) bekezdésében meghatdrozott aljas indokbol és
kiilénés kegyetlenséggel elkdévetett emberdélés tiz évtdl tizendt évig
terjedd vagy életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel biintetendd. Az
eljart birdsdgok e térvényi keretek kéz8tt szabtak ki @ az
életfogytig tartd szabadsdgvesztést és mondtdak ki azt, hogy a
terhelt abbol nem bocsdthatd feltételes szabadsdgra. Ennél fogva -
vdltozatlan mindsités mellett - a birdsdagok bilintetés-kiszabdsi
tevékenységének a feliilbirdlatdra a feliilvizsgalati eljdrds keretei
kbz6tt nincs térvényes lehetdséqg.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg - miutdn nem
észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a
Be. 423. $§-anak (5) bekezdése alapjan kételes - a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat - a Be.
426. $-a alapjan - hatalyaban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.



A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten

eldterjesztett inditvdny elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat
hozataldt a Legfelsdbb Birdsag melldzheti.
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