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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
februdr hé 12. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A haldalos ké6zuti baleset gondatlan okozdsdanak vétsége és mds
biincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt bilintetdiligyben
a terhelt véddje 4dltal eldSterjesztett feliilvizsgdlati inditvdnyt
elbirdlva a Pesti Kozponti keriileti Birdsdg 10.B.33.477/2006/13.
szamu itéletét, valamint a Fdévdrosi Birdsdg 29.Bf.8657/2007/9.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye. Sem
az 1nditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mds jogosult
ebben az lgyben uUjabb felililvizsgalati inditvdnyt nem nyujthat be.

I ndokolas

I. A Pesti Kbzponti Kerlileti Birdsdg a 2007. év junius hd 12.
napjan kihirdetett 10.B.33.477/2006/13. szamu itéletében a
terheltet bitndsnek mondta ki haldlos kézuti baleset gondatlan
okozdsdnak vétségében és segitségnyujtds elmulasztdsdnak a
veszélyhelyzetet eldidézd dltal elkdvetett blntettében. Ezért &t -

halmazati  biintetésiil - 2 év 10 hdénap bdérténbiintetésre, 3 év
kéziigyektdl eltiltdasra és 4 év kozuti jarmivezetéstdl eltiltdsra
itélte. Rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban téltétt 1idd,

valamint a gépjdrmivezetdi engedély visszavondasatdol eltelt 1idd
beszamitdsdrdol és a biniligyi kéltség viselésérdl.

Az itéleti ténydllas lényege szerint a terhelt a hajnali ordkban
eqgy irdnyonként kétszer két forgalmi sdvos, parhuzamos kézlekedésre
alkalmas, zart villamos pdlydval osztott fdéutvonal belsd forgalmi
savijaban vezette személygépkocsijat. Négy  utasa volt. A
megengedett 50 km/ora sebességet jelentdsen tullépve, 90 km/ora
sebességgel haladt. A terhelt haladdsi 1irdnydt tekintve jobbrdl a
féutvonalba torkolld egyik utca keresztezddésénél ebben az 1iddben



jobbrél balra kezdték meg az 4dthaladast sértett.l és mdgdtte balra

kissé lemaradva sértett.2 gyalogosok. A terhelt - észlelve a
gvalogosokat - késedelem nélkiil vészfékezett és jadrmivét balra
kormdnyozta. Ennek ellenére - jelentds  sebességtullépése miatt -

nem tudta gépkocsijat a gyalogosok elérése eldtt megallitani. Az
uttesten a terhelt 4dltal legalabb 1,9 mdsodperce ldathato és
észlelhets8 helyzetben 7,4 métert megtett sértett.l-et a jarmd
kbzépsd részével, sértett.2-t pedig jobb elséd részével minimum 54
km/éra sebességgel eliitdtte.

A sértettek azonos reakciodpontban (50 méter tdvolsdgrdl) toérténd
észlelése esetén a terhelt jarmivét intenziv fékezéssel akkor tudta
volna megdllitani, ha a gépkocsi sebessége a 74-80 km/déra
sebességet nem haladja meg. A megengedett 50 km/éra haladdsi
sebesség mellett pedig érdemi kobzlekedési konfliktus sem alakult
volna ki.

A baleset sordn sértett.l olyan sulyos, tébbszérds sériilést
szenvedett el, hogy heveny keringési és 1égzési elégtelenség
kbévetkeztében masnap a korhdzban elhunyt.

A sértett.2 kiilénféle hamfosztdsos sériilésel mellett szivzuzoddasban
és agyduzzanatban megnyilvanulo, 8 napon tul gydégyuld sulyos
sériiléseket szenvedett el.

A terhelt az litkdzést észlelte, de a balesetet a gépkocsi
szélvéddjének betdrése miatt észlelnie is kellett. Ennek ellenére
nem 4allt meg, nem gydzddétt meg a tdle elvdrhatd médon arrdl, hogy
a balesetben megsériiltek életét, testi épségét kézvetleniil
fenyegetd veszélyben vannak, hanem a jarmd vildgitdsat lekapcsolva
elhajtott a helyszinrdl.

A terhelt balesetet megeldbzden szeszesitalt fogyasztott, de a
felszivoddsi szakasz miatt az alkoholos befolydsoltsdg mértéke a
cselekmény iddpontjdra vonatkozdan nem volt megallapithato.

Az elséfoktu birdosdg a terhelt terhére a KRESZ 4. § (1) bekezdés c)
pontjanak, a 26. § (1) bekezdés a) pontjdnak, valamint az 58. § (1)
és (2) bekezdésének a megszegését dllapitotta meg. Kifejtette, hogy
a sértett gyalogosok szabdlytalan helyen térténdé dthaladasukkal
veszélyhelyzetet hoztak létre. Ezt a veszélyhelyzetet a terhelt a
megengedett sebesség csaknem kétszeresével toérténd haladdsaval oly
mértékben ndvelte tovabb, hogy a késedelem nélkiil alkalmazott
vészfékezés és elkormanyzds ellenére sem tudta az ellitésiiket
elhdritani. Ezért a terhelt felelds a bekdévetkezett haldalos
eredménnyel, illetve sulyos sériiléssel jadrd balesetért.

A masodfokon eljardo Fdévdrosi Birdsdg a 2008. év dprilis hdé 18.
napjdn kelt 29.Bf.8657/2007/9. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletének  Dblintetést kiszabd rendelkezését megvdaltoztatta. A



terhelt bértdénbiintetésének tartamat 3 év 6 hdnapra sulyositotta, a
biniigyi kd&éltséggel kapcsolatos itéleti rendelkezést helyesbitette,
egyebekben az elsdfokt birdosdg itéletét helybenhagyta.

IT. A jogerds iligydéntd hatdrozat ellen a terhelt meghatalmazott
véddje nyujtott be a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjdra
alapitott felililvizsgdlati inditvanyt, amelyben a terheltnek felrott
segitségnyujtds elmulasztdsa bilntettének tdérvénysértd mindsitését
sérelmezte. Utalt arra, hogy e bilncselekmény mindsitett esete annak
réhatdé fel, aki a veszélyhelyzetet maga idézte eld. Am az inditvdany
szerint a haldlos eredménnyel jard kézuti baleset nem a terhelt
altal elkdvetett kézlekedési szabdlytalansdg miatt, hanem az
uttesten szabdlytalanul dthaladéd sértettek dltal eldidézett
veszélyhelyzet folytdn koOvetkezett be. Ekként a sértettek altal
eldidézett veszélyhelyzetet a terhelt - gyorshajtdsa miatt - nem
tudta elhdritani. A terhelt cselekményének helyes mindsitése:
segitségnyujtds elmulasztdsdnak vétsége. A védd okfejtése szerint a
térvénysértd mindsités tdrvénysértden sulyos biintetés kiszabdsat
eredményezte, ezért a megtamadott Iitéletek megvaltoztatdsa, és a
terhelttel szemben végrehajtdsdban felfiliggesztett foghdzbiintetés
kiszabasa indokolt.

A Legfdbb Ugyészség BF.1730/2008/1. szami irdsbeli nyilatkozataban
- és képviseldje a nyilvanos iilésen - a felililvizsgdlati inditvdnyt
alaptalannak tartotta, és a tdmadott hatdrozatok hatdlyban tartdsdat
inditvanyozta. Kifejtette, hogy a segitségnyujtds elmulasztdsdnak a
Btk. 172. N (3) bekezdés T. fordulata szerinti biintett
tényallasdnak nyelvtani értelmezésébdl egyértelmien kovetkezik,
hogy az 1itélet ténydllasdban 1irt veszélyhelyzet nem azonos a
balesetet megeldzd  kézlekedési veszélyhelyzettel. A terhelt
szabdlyszegésével okozati 6sszefliggésben  bekdévetkezett  kdzuti
baleset sordn a sértettek megsériiltek, életiik, testi épséqgiik
kbzvetlen veszélybe keriilt. Ebben a veszélyhelyzetben volt kdteles
a terhelt segitségnyujtdsra. Az igy  bekdvetkezett helyzet
eldidézéséért is & felelds. Ezért az eljart birdsdgok a 2/1999. BJE
hatdrozatban irtaknak megfelelden mindsitették a terhelt
cselekményét segitségnyujtds elmulasztdsa bilntettének.

A Legfelsdébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a 424. §-
dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos ililést tartott, melyen a védd a
feliilvizsgdlati inditvdnyban foglaltakkal, a Legfdbb Ugyészség
képviseldje irdsbeli nyilatkozatdaval egyezdéen szolalt fel. A
terhelt felszolaldsaban vitatta a megallapitott ténydllds
helyességét és a bilinésségét. Ervelése szerint a megengedett 50
km/éra sebességgel vald haladds esetén sem tudta volna elkeritilni a
gyvalogosok eliitését.

IIT. A Legfelsdébb Birdsag megallapitotta, hogy a terhelt javara
elbterjesztett fellilvizsgdlati inditvdny nem alapos.



A Be. 423. § (1)  bekezdésében foglalt szabaly értelmében a
feliilvizsgalati eljdrdsban a jogerds itéletben megdllapitott
tényallas az irdnyadd, annak fellilbirdlatdra nincs lehetdség.

- A terhelt bilinésséget vitatd érvei ellentétesek az itéletben
megallapitott és a feliilvizsgalati eljdrdsban 1rdnyadd itéleti
tényalldssal. Eszerint ugyanis a gépkocsi 50 km/ora sebességgel
haladasa esetén nemcsak a gyalogosok eliitése lett volna
elkeriilhetd, hanem kézlekedési konfliktus-helyzet sem alakult volna
ki.

- A terhelt a lakott teriileten megengedett 50 km/éra sebességet
jelentdsen tullépve, 90 km/ora sebességgel kbzlekedett. A varosi
forgalomban tiltott és vdratlanul nagy sebesség - biztonsdgos
dthaladasuk lehetdségének megitélésében - a sértetteket
megtéveszthette. Mindemellett kétségtelen, hogy a sértettek
szabdlytalan, meg nem engedett helyen vald dthaladdsa kézrehatott a
haldlos eredménnyel jdro baleset bekdvetkezésében.

A terheltnek felrdétt cselekmény tényeit értékelve azonban
egyértelmien megdllapithatd, hogy a haldlos kézuti baleset miatti
biintetdjogi feleldsségének alapja a megengedett sebesség tullépése
volt. Szamolnia kellett ugyanis azzal, hogy az dltala valasztott 90
km/dra sebesség eqgy, a forgalomban bdarmikor eldallo
veszélyhelyzetben korldatozza, vagy kizdrja annak lehetdségét, hogy
a KRESZ. 3. § (1) bekezdés c¢) pontjdban irtaknak eleget tudjon
tenni. A terhelt kdbzlekedési bilincselekményben vald bilndsségét
mindez akkor is megalapozza, ha a sértettek magatartdsat tekintjilik
a veszélyhelyzetet eldidézdé koOriilménynek, mert a terhelt a
megengedett sebesség kbzel kétszeresével térténd haladdsaval a
veszélyhelyzetet tovdbb névelte: a késedelem nélkiil alkalmazott
vészfékezés és a jarmid elkormanyzdsa sem volt elegendd a baleset
elkeriiléséhez.

A Btk. 172. §-dnak (1) bekezdése értelmében a segitségnyujtds
elmulasztdsanak vétségét az kdveti el, aki nem nyudjt tdéle elvadrhatod
segitséget sériilt vagy olyan személynek, akinek az élete vagy testi
épsége kézvetlen veszélyben van. A 172. § (3) bekezdés I. fordulata
a segitségnyujtds elmulasztdsdnak sulyosabban mindsiilé eseteként
hatdrozza meg azt, ha az elkdvetd a veszélyhelyzet eldidézdje. Ha
a sértett életét, testi épségét kbzvetleniil fenyegetd
veszélyhelyzetet az elkévetd vétlenitil idézi eld, de nem nyujt tdle
elvdarhato segitséget a rdszorultnak, cselekménye a segitségnyujtds
elmulasztdsanak alapeseteként (Btk. 172. § (1) bekezdés), és nem
annak biUntetti alakzata (Btk. 172. § (3) bekezdés) szerint mindsil.
Ezzel szemben az un. kiilénés segitségnyujtdsi kételezettség (Btk.
172. § (3) bekezdés I. fordulata) azoknak a személyeknek a
mulasztdsdt vonja sulyosabb biintetdjogi megitélés ala, akik a



segitségre szoruld személy veszélybe jutasat, vagy testi
sérilésének bekdvetkezését (gondatlan magatartdsukkal) 1idézik eld
(2/1999. Biintetd jogegységi hatdrozat).

A ténydllasban régzitett események kronoldgikus elemzésébdl 1is
megédllapithato, hogy az alapitéleti tényallasban két
veszélyhelyzetr8l van szo6, amelyek iddében elkiiléniilnek egymdastdl.
Ez az elkiiloniilés a cselekmények jogi megitélésében jelentdséggel
bir.

A terhelt gondatlan - és nem vétlen - magatartdsa (jelentds
sebesség tullépése) a sértettek szabalyszegd kdzlekedése mellett a
stulyos baleset bekdvetkezésének veszélyét 1idézte eld. Az ligyben
elbirdlt kézlekedési bilncselekmény tényadlldsanak megvaldsuldsa
sordn tehdt egy, a terhelt szabdlytalan kdzlekedése miatt 1is
bekévetkezd veszélyhelyzet allt eld, amely a baleset
bekévetkeztében realizdlodott és a sértettek sériiléseihez, illetve
egyikiik haldldhoz vezetett.

Am a sértettek élete, testi épsége a terhelt gépkocsijdval tértént
nagy erejd itkézés utdn keriilt abba a veszélyhelyzetbe, amelyben
segitségnyujtdsra szorultak. Ez a balesetbdl eredd
veszélyeztetettség teremtette meg a terhelt segitségnyujtasi
kbtelezettségét. Minthogy pedig a terhelt az d4altala okozott
baleset kévetkeztében ennek a veszélyhelyzetnek is eldidézdje volt,
8t kiilénés segitségnyujtasi kdtelezettség terhelte.

Mindezek alapjdn a Legfelsébb Birdsdg a terhelt cselekményeinek
biintetdjogi értékelésével egyetértett és elvetette a védelem anyagi
jogl érvelését.

A jogerds itélet hatdlyban tartdsa a Be. 426.5-an alapul.

A végzés ellen fellebbezésnek a Be. 3. §-dnak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatnak a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja alapjan nincs
helye. A Be. 418. § (3) bekezdése értelmében minden jogosult csak
egy izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvdnyt, a mds 4altal

azonos tartalommal eldterjesztett felililvizsgalati inditvany
benyujtdasdt a Be. 421. § (3) bekezdése zdrja ki.

Budapest, 2009. év februdr hé 12. napjan

Dr. Schdfer Annamdria s.k. a tandcs elnéke, Dr. Csere Katalin s.k.
eldado biro, Dr. Katona Sandor s.k. biro
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