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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. S. Szabo Péter
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Dienes MAaria jogtandcsos
altal képviselt alperes ellen szabadalmi licenciadij megfizetése
irdnt a Févarosi Birdsdg eldtt 3.P.22.299/2000. szdmon megindult és
a Févdrosi Itéldétdbla 8.Pf.20.711/2007/9. szdmd jogerds itéletével
befejezett perében a felperes 4dltal 73. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdosdg a jogerds itélet felililvizsgdlattal nem
tamadott rendelkezéseit nem érinti, feliilvizsgdlattal tdmadott
rendelkezéseit részben hatdlyon kiviil helyezi, és a kamatfizetés
kezdd  iddépontija tekintetében az elséfoku  birdsdg itéletét
helybenhagyja. Egyebekben a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

A le nem rott 2.500.000 (kettémillioé-Otszazezer) forint
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket a felperes kételes az 4&llamnak
kiilén felhivdasra megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Jjogerds itélet kételezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 14.500.000 forint tdékét és ennek 1987.
junius 1-td81 esedékes torvényes késedelmi kamatdt. Ezt meghaladdan
a felperes keresetét elutasitotta. A felperest az alperes javara
3.000.000 forint részperkdltség megfizetésére kotelezte és Ugy
rendelkezett, hogy a le nem rott eljdrdsi illetékbdl 1.506.700
forintot a felperes, mig 180.000 forintot az alperes kdételes az
dllamnak kiilon felhivasra megfizetni.



A megdllapitott tényallds lényegil tartalma szerint az alperes 1957-
ben kezdte meg a teljes MAV-hdldzatra szolgdld automatikus
tdavvdlasztas kidolgozdsat, amelyre a Budapesti Miszaki Egyetemet
(BME) kérte fel, illetve kététt a BME-vel a megolddas kidolgozdsdra
szerzddést. A felperes 1962-td1 kezdddden 4&llt kiilénbbzd vezetd
beosztdsokban az alperes alkalmazasdban. A BME 4dltal kidolgozott
gyartdsi dokumentdcidét a gydrté Beloiannisz Hiraddstechnikai
Vallalat (BHG) hidnyosnak tartotta, megallapitva, hogy az
elkészitett dokumentdcid egyebek mellett arra vonatkozdan sem
tartalmazott utaldst, hogy a MAV automata, lizemi tdvhivé hdldézata
helyes mikédéséhez a tdvolsdgi vonalkapcsolot (TVK) az algoc-
kézpontok és mellékkbzpontok mindegyike mellett alkalmazni kellett
volna.

Az alperes 1964. februdr 29-én megbizta a felperest az o0rszdagos
tavvdlasztds milszaki eldkészitd munkdinak a budapesti igazgatdosag
tertiletén térténd irdanyitdsaval, majd a BME 4dltal adott megoldas
hibdi és hidnyossdgal miatt az alperes elhatdrozta, hogy eltér a
BME 4dltal kidolgozott megolddstdl és eltérd orszdgos tavvalasztasi
rendszert valdsit meg. E munkalatok sordn a felperes 76 ujitdsi
javaslatot nyujtott be az alpereshez és a tdvvdlasztdsi rendszer a
felperes Ujitdsi javaslatai alapjan keriilt kialakitdsra. 1970-re az
alapvetden rotary kézpontokbol allo tdvvdlasztd haldzat elkésziilt
és a gyuijtd-goc és algodc-kbzpontokban miikédé 7D-PBX kdzpontokat 1is
bévitették. Ez a megoldds lett a meghatdrozé az alperes lizemi
tavkézl8 rendszerében.

A peres felek ké6zo0tt a felperes szabadalmi oltalmat 1is elnyert
szellemi alkotdsaival kapcsolatban évekre visszamend vitdk folytak,
amelyeknek egy részét szerzddéssel, mds részét peres eljdrdsok
keretében rendezték. Ilyen, a jelen per elbirdldsa szempontjdabdl is
relevdns eldézményi perben a Fdévarosi Birdsdg 3.P.20.565/1991/39.
szamu itéletében szabadalom hasznositdsi dij megfizetésére
kételezte az alperest. Az itélet Jsszesen hét miszaki megoldds,
azon belilil részben a jelen per tdrgydt képezd szabadalmak
hasznositdsa utdn dllapitotta meg a hasznositdsi dijat.

A felperes a jelen keresetében az 1972. &dprilis 29-i elsdébbségl,
181916 lajstromszami ,Kapcsoldsi elrendezés automatikus tavbeszéld
kézponthoz csatlakozd egyes kijeldlt tavbeszéld vonalak
felkapcsoloddsa és/vagy tavbeszéld kézpontok kézotti kijeldlt
O0sszekb6td8 vonalak Osszekapcsoldddsa esetén kiilénleges szolgaltatas,
pl. csillapitdsvezérlés kivaltdsdra"” cimd,; az 1974. majus 16-1
elsdébbségli 186163 lajstromszamu ,Vonalszerelvény, fdéleg tdvbeszéld
és/vaqgy tranzitkézpontok O&sszekapcsoldsdhoz, tdvbeszéld kdzpontok
kialakitdsahoz; CB tavbeszéld  késziilékek és/vaqgy tavbeszéld
kbzpontok vonaldnak meghosszabbitdsdhoz, vagy tarsasiizemd
tdvbeszéld rendszerekhez" cimd és az 1982. majus 27-1 elsdbbségl
198808/B lajstromszamu ,Kapcsoldsi elrendezés tdavkdézld késziilékek



addsanak, vételének, szint illesztésének és/vagy tdapldldsdnak
kialakitdsara, fdleg tdrsasrendszerd vonalak, diszpécser kdézpontok
kiépitéséhez" cimdi szabadalmai hasznositdsa utdn kérte az alperes
dijfizetésre kotelezését.

Kereseti allaspontja szerint a szabadalmai 51 db 7D-PBX algodc-
kézpont tekintetében, illetve 60 db STB mellékkézpont tekintetében
lettek hasznositva. A szabadalmak alapjat képezd taldalmdnyokat az
alperes mar kordbban, a felperes ujitasai alapjdn i1s hasznositotta.
A hasznos eredményt ahhoz képest kérte a felperes megdllapitani,
hogy a BME dltal kidolgozott megoldds kivitelezésének elmaradasa,
taldlmanyaival vald kivaltdsa milyen dramkdéltség, munkaerd, anyag
és eqgyéb jdarulékos kbltség-megtakaritdst eredményezett. A
megtakaritds dltala meghatdrozott O6sszegét 9,45 infldcids szorzoval
hatdrozta meg. Arra figyelemmel, hogy a szabadalmak hasznositdsdra
az alperessel szerzddés nem jott 1étre, a hasznos eredmény 8 %$-dban
kérte a dijkulcs meghatdrozdsdt. Ilyen szdamitdsi mod mellett az 51
algoc-kézpont tekintetében hasznosult hdrom perbeli szabadalma utdn
- levonva 700.000 forint kifizetett uGjitdsi dijat - 49.044.248
forint licenciadijat igényelt, a 60 mellékkozpontban hasznosult két
perbeli szabadalma utdn - 200.000 forint ujitasi dij levondsdval -
47.632.703 forint dijazdsra tartott igényt.

A jogerds itélet megallapitotta, hogy a perbeli szabadalmak nem
szolgdlati szabadalmak, azok kizdrdlagos jogosultja a felperes. Az
alperes a felperes engedélyével és hozzajarulasdval, de
hasznositdsi szerzddés nélkil, lényegében a szabadalmak elsdbbséqgi
iddépontjat megeldzden mar benyujtott ujitasi javaslatok
eredményeként hasznositotta a felperes szabadalmai alapjat képezd
taldlmanyokat. Ennek  megfelelden a hasznositds iddépontjaban
hatdlyban volt, a taldlmdnyok szabadalmi oltalmdrdél szolo 1969. évi
I1. tv. (Szt.) 11. és 17. $-ai, tovdabba a Ptk. 361. $-anak (1)
bekezdése alapjan kbtelezte az alperest hasznositdsi dij
megfizetésére. A jogerds itélet nem fogadta el az alperesnek az
eléviilésre vonatkozo védekezését sem.

A Jjogerds itélet a rendelkezésre 4allé6 iratok, ezen beliil az
eldzményi perek iratai és a perben beszerzett, tobbszdbr
kiegészitett szakértdi vélemény alapjdn a perben vitatott lényeqgi
kérdéseket az alabbiak szerint birdlta el:

Elsdédlegesen megallapitotta, hogy a felperes szabadalmai a felperes
kereseti 4alldspontjdval szemben nem 51 db, hanem csak 38 db algdc-
kbzpont esetén hasznosultak, mert a perben nem nyert egyértelmien
bizonyitdst, hogy az alperes mind az 51 db algdéc-kézpont
tekintetében megvaldsitotta volna a BME dltal tervezett megoldast.
Ezen tulmenden a jogerds itélet, ugyancsak a szakértdi vélemény
megallapitasait elfogadva, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
6sszesen 81 db mellékkdézpontbol (6 db kivételével) 75 db



mellékkézpont tekintetében 4allapithatd meg a perbeli taldlmanyok
hasznositdsa eredményeként az un. tie-line szekrények elmaraddsabdl
és a sziinet-munkadrami vonalcsatlakozok becsiilt d4drkiilénbézetébdl
adodé hasznos megtakaritds. A 38 db algdc-kézpont kialakitdsabol
eredd hasznos megtakaritds becsililt 6sszegét a teljes oltalmi iddre,
202.027.183 forintban, mig a mellékkézpontok tekintetében
megvalosuld hasznos eredményt - ugyancsak becsililt adatok alapjan -
18.090.000 forintban hatdrozta meg. Ez 0sszesen 220.117.180
forintot tett ki. A szakértdi vélemény alapjan megdllapitotta, hogy
a perbeli hdrom szabadalomnak az egész rendszerhez viszonyitott
ardnya 20 $%-os mértékild, amelynek 50 $-dra vonatkozik a 186163
lajstromszamu szabadalom, mig a perben hivatkozott mdasik hdarom
(181916, 198808 és az eredetileg a kereset alapjdva tett, de a per
sordn mdr nem érvényesitett 201192 lajstromszamu) szabadalom a 20 %
50 $%-dnak 1/3 - 1/3-ad részét teszi ki. Ehhez képest a teljes
megtakaritdas 220.117.187 forint ©&6sszegét csbkkentette a kiesd
201192 lajstromszamu szabadalom hasznositdsdra eséd résszel, azaz az
50 ¢ 1/3-d4val, tehdt 36.686.164 forinttal. Igy a mdédositott
keresettel érvényesitett, hdrom szabadalom utdani teljes hasznos
eredmény becsiilt Osszegét 183.431.023 forintban allapitotta meg. A
szakértdi véleményt elfogadva megdllapitotta, hogy a per tdargyat
képezd szabadalmak szellemi-miszaki szinvonala, iddéalldsdga
dtlagos, ezért 8,5 %$-os dijkulcs meghatdrozdsat ldtta indokoltnak.
Ennek megfelelden a szabadalmi 1licenciadij Osszege (183.431.023
forint x 8,5 %) 15.591.637 forint, amelybdl levonta a felperesnek
korabban mar kifizetett 900.000 forint ujitdasi dijat. Ez 4ltal,
kerekitéssel, a felperesnek jard licenciadij &sszegét 14.500.000
forintban hatdrozta meg, amely utdn - az elsé foku itéletben
meghatdarozott 1982. junius 1-jei kezdd iddépont helyett - 1987.
junius 1-té1l, mint kdzépardnyos iddéponttol kezdddden kdtelezte az
alperest késedelmi kamat megfizetésére. A jogerds itélet szerint
1972. majusatol - 2002. majusdaig terjedd hasznositdsi iddszakot
kellett figyelembe venni, amely 30 éves 1dé intervallum k&zépsd
idépontja 1987. junius 1-je.

A felperes d4dlldspontjdval szemben a jogerds itélet a hasznos
eredmény meghatdrozdsdndal melldézte a felperes dltal alkalmazni
kivdant un. infldcids szorzot, mert a szakértd a hasznos eredménnyel
kapcsolatos szamitdsait becsiilt adatokra tamaszkodva végezte el,
igy a kiinduldsi pont fiktiv Jjellegére figyelemmel nem volt
indokolt az infldcids szorzd alkalmazasa.

A jogerds itélet a felperesnek a szakértd személyével és a
véleményével kapcsolatos kifogdsait nem fogadta el és lényegében a
szakértdi vélemény alapjan dllapitotta meg a hasznositds
terjedelmét és a hasznos eredmény J&sszegét 1s. Mindemellett a
jogerds itélet a felek kézdtt folyamatban volt kordbbi perek és
azokban dr. Déri Sandor szakértd 4dltal készitett és a felperes
keresetének alapjdul szolgdld szakértdi véleményekre is figyelemmel



volt, megdllapitva, hogy a felperesnek a szabadalmak fedési
hdanyadadval, az algoc-kbzpontok szamaval, a mellékkdézpontokndal elért
megtakaritassal, illetve az inflacios szorzo alkalmazasaval
kapcsolatos dllaspontjat e perek és szakértdi vélemények adataili sem
tamasztottak alda. Ezért a meghaladd keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet a Pp. 81. § (1) bekezdés, az illetékekrdl szdlo
1990. évi XCIII. tv. (Itv.), valamint a 6/1986. (VI.26.) IM r.
alapjdn doéntétt a perkdbltség és a targyl illetékfeljegyzési jog
folytdn le nem rott eljdrdsi illetékek viselésérdl.

A jogerds itélet ellen a felperes, jogi képviseldje utjan nyujtott
be feliilvizsgalati kérelmet és kérte a jogerds itélet meghaladod
keresetet elutasitd rendelkezésének a hatdlyon kiviil helyezését és
az alperes kételezését tovabbi 82.121.000 forint tdke, valamint
ebbél 35.690.000 forint tdke utdan 1982. junius 1-tdl, 46.431.000
forint tdke utdn 1982. majus 10-tdl, mig a jogerds itéletben javdra
mar megitélt 14.500.000 forint marasztaldsi J&sszeg utdn (az elsd
foku itéletnek megfelelden) 1982. Jjunius 1-td81 Jardo toérvényes
mértékld kamat megfizetésére. Kérte a perkdSltségben marasztaldsdnak
melldbzését és az alperes kételezését az dltala kifizetett 3.000.000
forint részperkdltség és annak 2008. februdr 18-tol jard kamatai
visszafizetésére, tovabbd az alperes 3.470.000 forint egylittes
perkéltségben marasztaldsdt. A felperes feliilvizsgdlati dllaspontija
szerint a jogerds itélet a megallapitott hasznos eredménybdl a
visszavont 201192 lajstromszami szabadalomra esdé 1/3 részt tévesen
hagyta figyelmen kivil, mert a jogerds itélet 4dltal elfogadott
220.117.187 forint hasznos eredményben a visszavont szabadalomnak
mdr nem volt szerepe. Allitotta, hogy a jogerds itéletnek az algdc-
kozpontok darabszamara, az inflacios sSzorzo alkalmazasanak
mellézésére, illetve a mellékkézpontok  kéltségmegtakaritdsdra
vonatkozo megdllapitdsal iratellenesek és logikailag ellentmonddak.
A jogerds itélet a bizonyitékokat kirivéan okszeritleniil mérlegelte
és az indokoldsi kételezettségének sem tett eleget. Allitotta, hogy
a felperes dltal igényelt 51 db algdc-kézpont utdni megtakaritds a
kordbbi perek anyaga és kiilénésen a 3.P.20.565/1991. szdmu perben
hozott itélet és Déri Sandor kiegészitett szakértdi véleménye
alapjan bizonyitott tényként megdllapithatd. Ezzel szemben a
jogerds itélet a perben eljart Molnar Béla szakértd véleményét
tekintette irdnyaddnak, amely téves kévetkeztetést eredményezett. A
szakértd, aki nyilvdnvaldan nem értette az alperes dltal
megvalositott rendszert, dokumentumokra valdé hivatkozds nélkiil
terjesztette eld megalapozatlan és ellentmondd véleményét. Ezen
beliil kifejezetten tévesnek tartotta a mellékkdzpontok tekintetében
a hasznos eredmény megdallapitdsat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A  jogerds itéletnek az alperest marasztalo rendelkezéseit
feliilvizsgdlati kérelem nem tdmadta, ezért azt a Legfelsdbb Birdsdg
nem érintette.

A feliilvizsgalati kérelem a per fdétdrgya tekintetében alaptalan.

A jogerds itélet a ténydalldst helyesen 4dllapitotta meg és érdemben
helyesen, megfeleld mérlegelés eredményeként hatdrozta meg az
alperes dltal fizetendd szabadalmi licenciadij Ssszegét.

Az iratokbdl megadllapithatdan a felperes a szabadalmai alapjat
képezd taldlmanyok hasznositdsa miatt 1998-ban nyujtotta be a
szabadalmi 1licenciadij megfizetése irdnti keresetét, eredetileg
négy szabadalom hasznositdsa utdn. A leszallitott kereset alapjan
is megdllapithatdé: kiilénésen az algoc-kézpontok  tekintetében
hasznositott 181916 és 186163 lajstromszdmu szabadalmak oltalmi
ideje a kereset benyujtasakor mar lejart. Ezen tulmenden az 1s
tény, hogy a késdébbi szabadalmak alapjat képezd taldlmanyokat a
felperes kordabbi ujitdsi javaslatai alapjan az alperes, zémmel a
szabadalmak elsdébbségi iddépontjdt megeldzden mar megvaldsitotta. E
szerint a felperes a szabadalmak tényleges hasznositdsdnak
megkezdését kovetden évtizedek mulva érvényesitette dijigényét.
Ennek eldrebocsdtdsa sziikséges annak értékeléséhez, hogy a jogerds
itélet a szabadalmak tdrgydt képezd taldlmanyok hasznositdsdnak
modjat és mértékét a rendelkezésre 4116 adatok mérlegelése
eredményeként helyesen dllapitotta-e megqg.

A nem vitds ténydllds szerint a szabadalmak alapjdat képezd
taldlmanyok tették lehetdvé azt, hogy az alperes a BME 4dltal
kidolgozott rendszer helyett a felperes javaslatainak megfeleld
kbltségkiméls, olcsdbb rendszert valdsitson meg. Az alperes azonban
csak tervezte, de ténylegesen nem valdsitotta meg a fejlesztés
céljaként szolgdlo orszagos tdvvdlasztdsi, tdvhivé rendszerének a

BME 4dltal kidolgozott mdédozatdat. Ehhez képest - miutdan a BME
rendszerének tényleges kialakitdsa nem tdortént meg - csak elméleti
uton, szamszaki - miszakli becsléssel lehetett elbirdlni, hogy a

tervezett, de meg nem valdsitott rendszer helyett megvaldsitott
megoldas milyen beruhdzdsi és egyéb megtakaritdsokat eredményezett.
Azt sem lehet egyértelmien és kétséget kizdrdan megdllapitani, hogy
a BME rendszerét a felperes altal allitott mennyiségben
megvaldsitotta volna-e az alperes. Onmagaban azon az alapon tehadt,
hogy a tervezett algdc-kdzpontok szdma tekintetében az évtizedek
sordn, kiilénb6zd iratokban és egyes peres eljdrdsokban beszerzett
szakértdi véleményekben ellentétes mennyiségek szerepeltek,
egyértelmien és kétséget kizdrdan megdllapitani az elmaradt algoc-
kézpontok tényleges szdmdat nem lehet. A felperes feliilvizsgdlati
hivatkozdsaval ellentétesen azt, hogy hdny algéc-kézpont elmaradasa
allapithaté meg, egyértelmid tényként kordbban egyetlen itélet sem
dllapitotta meg és e tdrgyban a felperes 4dltal hivatkozott, Déri



Sdndor altal adott szakértdi vélemények is eltérd megallapitdsokat
tartalmaznak. Ehhez képest megalapozatlanul 4llitja a felperes,
hogy a jogerds itéletnek az algoc-kbzpontok mennyliségének
meghatarozdsdval kapcsolatos mérlegelése kirivdan okszeridtlen, ami
a felililvizsgdlati kérelmet megalapozna.

A jogerds itélet helyes indokolds alapjdn vetette el a felperesnek
a 9,5-6s, infldcids szorzo alkalmazdsdval kapcsolatos igényét 1is,
megdllapitva, hogy a dbéntden mérlegeléssel, szdmszaki-miszaki
becsléssel, tulnyomérészt fiktiv adatok alapjan szdmitott hasznos
eredmény esetén viszonyitdsi alap hidanydban infldcids szorzo
figyelembe vétele nem indokolt. Ezzel kapcsolatban is utalni kell
arra, hogy a beruhdzdsi uGjitds az 1970-es éveket megelbzden mar
megvalodosult és a jelentds 1iddémulas miatt a hasznos eredmény
kiszdmitdsanal értékelendd valamennyi adatot csak becsiilni
lehetett.

A mellékkdzpontokban a taldlmanyok hasznositdsa eredményeként
jelentkezd megtakaritds jellegét és &bsszegét a szakértdi vélemény
alapjdn helyes mérlegeléssel d4dllapitotta meg a jogerds itélet. A
felperesnek az a felililvizsgalati 4dllaspontja, hogy a szakértd nem
értette meg a rendszer  1lényegét, ezért a mellékkdzpontok
tekintetében is téves megdllapitdsra  jutott, a perben nem
igazolddott, ezért ez az érvelés sem ad alapot a jogerds itélet
jogszabdlysértd jellegének a megallapitdsdra. Ebben a kérben 1is
utalni kell arra, hogy korabbi itéletek a mellékkdzpontokban elért
megtakaritds jellegét és mértékét tényként nem allapitottdak meg és
a jogerds itélet ebben a kérben is a szakértd dltal becsiilt adatok
eredményeként, mérlegeléssel hatdrozta meg a hasznos eredményt.

A perben eljart szakértd ugyancsak becsiilt kiinduld adatok alapjan,
mérlegeléssel hatdrozta meg az algoéc-kézpontok, illetve a
mellékkézpontok tekintetében a taldlmanyok miszaki hatdsdt, az un.
fedési hdnyadot és ennek fliggvényében a megtakaritds becsiilt
O0sszegét. A szakvélemény  valamennyi, az eredeti  keresettel
érvényesitett szabadalom tekintetében dllapitotta meg a hasznos
eredményt. Ennek ellenkezdjét a felperes az elsdé foku itélet elleni
fellebbezésében sem dllitotta. Igy a jogerds itélet a leszdllitott
kereset alapjan helyesen  jart el azaltal, hogy a 201192
lajstromszami szabadalomra esé 1/3 részt a hasznos eredmény
kiszamitdsdndl is figyelmen kiviil hagyta. Nincs adat arra, amit a
felperes &llit, hogy a 220.117.187 forintos teljes megtakaritds
kizdarélag a leszdllitott kereset alapjdn érvényesitett hdrom
szabadalom utdn megadllapitott hasznos eredmény lenne.

Mindezekre tekintettel tehdt a felperes feliilvizsgalati kérelmében
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a jogerds itéletnek a
mérlegelése kirivoan okszertdtlen és lratellenes, ezért



jogszabdlysértd. A per fétdrgya tekintetében tehdt a jogerds itélet
jogszabdlysértd jellegét megallapitani nem lehetett.

Részben alapos azonban a felperesnek a kamatszdmitds kezdd
iddépontjdra vonatkozo felililvizsgalati allaspontija.

A felperes szamtalanszor moédositott és végsd soron fenntartott, az
elsd foku itéletben meghatdrozott keresete szerint részben 1988.
februdar 1-tdé1, illetve 1983. februdr 1-tdl kezdddben kérte kamat
megfizetésére kételezni az alperest az eltérd részdsszegek utdn.

Ehhez képest az elséfoku birdsdg - részben tulterjeszkedve a
kereseti kérelmen - egységesen sulyozott kézépardnyos 1iddpontot
figyelembe véve 1982. junius 1-t81 kezdbdben marasztalta az

alperest késedelmi kamat megfizetésére. A felperes fellebbezésében
ennek megfelelden 1982. junius 1-tél kérte a 82 millio forint
tovabbi kévetelése utan a kamatfizetés kezddé  iddépontjdnak
meghatdarozdsdt. Feliilvizsgalati kérelmében pedig a felperes még a
masodfoki eljdrds sordn eldterjesztett keresetétdl is eltérden a
mellékkézpontok hasznositdsa utdn 1982. majus 10-t8l kéri a kezdd
idépont meghatdrozdsat, ami  felilvizsgdlati eljdrdsban eleve
kizart.

Az kétségtelen, hogy a 181916 és 186163 lajstromszdmiu szabadalmak
keresetinditast megeldézden (1992, 1994) lejart oltalmi ideje miatt
a perben érintett mindhdrom szabadalomra vonatkozdan fizetendd
hasznositdsi dij utdn a jogerds itélet altal egységesen kezelt, 30
évben meghatdrozott iddétartamon beliil, kdézépardnyosan szamitott
kamatfizetési kezdd iddépont nem helyes, kiilénésen arra tekintettel,
hogy e két szabadalom hasznositdsa utdn Osszességében Ilényegesen
nagyobb ardnyu hasznos eredmény keletkezett, mint a késdbbi (1982)
elsébbségi idejid, 198808 lajstromszdami szabadalom hasznositdsa
kapcsan. Ezért az elsbfoku birdsdg helyesen jdrt el, amikor a fenti
két szabadalom oltalmi idejéhez jobban igazoddan, a kordbbi,
sulyozottan szamitott kdézépponti kezdd iddéponttol, 1982. junius 1-
jétdl allapitotta meg a kamatfizetés kezdetét. Ettdl eltérd,
korabbi kezdd8 iddépont meghatdrozdsdra azonban a feliilvizsgdlati
eljdrdsban nincs lehetdségqg.

A fentieknek megfelelden a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletnek a
per fdétdrgya tekintetében a felperes meghaladd keresetét elutasitd
rendelkezését az ligy érdemére kihatd jogszabdlysértés hidnydban a
Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn hatdalydban fenntartotta, mig a
kamatfizetés kezddé iddpontjdra vonatkozdéan a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjdn a jogerds itéletet részben hatdlyon kiviil helyezte
és a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfeleld alkalmazdsdval az elsd
foku itéletnek erre vonatkozdé rendelkezését helybenhagyta.

Az alperesnek d4dtharithato felililvizsgalati eljdrdsi ko&ltsége nem
merilt fel.



A feliilvizsgdlati kérelem a per fdtdrgya tekintetében alaptalan
volt, ezért a le nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM r. 13. § (2) bekezdés alapjdn a felperes
kételes az dllamnak megtériteni.

Budapest, 2008. december 17.

Dr. Vélgyesi Ldaszloné sk. a tandcs elnbke, Dr. Mészdros Matyds sk.
eldado bird, Dr. Bella Maria sk. biro
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