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A Magyar Kéztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr. Lex Andrds ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Polgdr Istvan ligyvéd d4dltal
képviselt I.r., IT.r. alperes ellen személyhez  fiizddsé  jog
megsértése miatt a Févdrosi Birdsdg eldtt 27.P.24.199/2006. szdmon
megindult és a Fdévdrosi Itélétdabla 2.Pf.21.545/2007/3. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes altal 21. sorszdm
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra téritsen meg az
dllamnak 36.000 (Harminchatezer) forint felililvizsgdlati eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a .. szam alatti tdrsashdz szamvizsgald bizottsdganak
elnéke volt, a II.r. alperes a tdrsashdz kézés képviseldje, a II.r.
alperes képviseletében az I.r. alperes hdzastdrsa, majd annak
halalat kovetden az I.r. alperes jart el. A felperes tulajdondban
alle .. a tdrsashdzzal 2001. janudr 1-én megbizdsi szerzddést
kétott a hdz egyes feliigyeleti és Jrzési feladatainak ellatdsdra. A
felperes 2001. janudr 31-én a cége nevében a szerzddés alapjdn jaro
33.000 forint havi dijrol szold szamlat dllitott ki, egyben, mint a
szdmvizsgald bizottsdg tagja az elvégzett munkdt ellendrizte és a
szdamldt ellenjegyezte. E szdmla teljesitését az ellenjegyzésre
ugyancsak jogosult kézb6s képviseld nevében eljdaré I.r. alperes
férje Osszeférhetetlenség miatt nem hagyta jovd. Ekkor deriilt ki
az, hogy a felperes a cége és a tdrsashdz kdézott létrejott
szerzddést - allitdsaval ellentétben - nem egyeztette a



szamvizsgdld bizottsdg tdbbi tagjdval, akik utdobb a szerzddésrdl
tudomast szerezve annak tartalmdval nem értettek egyet. A felperes
szdmvizsgdld bizottsdgban betdltott tisztsége a tdrsashdz 2001.
februdr 23-dn tartott kézgyldlésén visszahivdssal megszint. Ennek
oka - tébbek koézétt - a felperes, 1illetdleg a cége 4dltal a
tdrsashdzzal szemben tdmasztott 195.000 forint kévetelés koriil
kialakult vita, a felperes 1ideiglenes 1intézdbizottsdgi tagsdga
miatt felvett tiszteletdij és a felperes cégével kétStt megbizdsi
szerzddés volt. A felperes visszahivdsat kévetden a felperes és az
I.r. alperes kéz6tt a tdrsashdz ligyeinek 1intézése tdrgyaban
kialakult nézeteltérések folyamatosan napirenden voltak, melynek a
felperes a tdrsashdz  kézgyllésein és a hdaz  hirdetdtdbldn
kifiliggesztett kézleményeiben rendszeresen hangot adott. 2005.
junius 7-én az I.r. alperes a II.r. alperes nevében egy hirdetményt
fliggesztett ki a tdrsashdaz hirdetdtdblajan, amelyben arrol
tajékoztatta a hdz 1lakoit, hogy az 1iroddban félfogadasi iddében
betekintésre a tulajdonosok rendelkezésére dllnak azok a
dokumentumok, amelyeket a hirdetmény a felperes tdrsashdzzal
kapcsolatos tevékenységével, Iligyeivel OJsszefiiggésben 8. pontba
szedve felsorol. A 6. pont a kévetkezdt tartalmazta: ,.. pénz
dtutaldsi kisérlete sajdt bankszamldjara'.

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az I.r.
alperes 4dltal a II.r. alperes nevében 2005. junius 7-én
kifiiggesztett hirdetményben foglaltak sértik a becsiiletét és a
johirnevét. Kiilénésen annak 6. pontjaban irt kitételt sérelmezte,
allitva, hogy abbdél az a kdévetkeztetés vonhatdé 1le, hogy & a
tdrsashdz sérelmére sikkasztdst kisérelt meg elkévetni. Kérte a
jogsértés megdllapitdsa mellett az alperesek eltiltdsdt a tovabbi
jogsértéstdl, az alperesek kdbtelezését elégtétel adasdra és 500.000
forint nem vagyoni kdrdnak megtéritésére. Az alperesek a kereset
elutasitdsdt kérték. Allitottdk, hogy a hirdetményben foglaltak
valdés adatokon alapulnak, a sikkasztds kisérletére utaldst nem
tartalmaznak.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével a keresetet elutasitotta. Kételezte
a felperest, hogy fizessen meqg kiilén felhivdsra az 4dllamnak 30.000
forint eljarasi illetéket és 15 napon beliil az alpereseknek
egyetemlegesen 50.000 forint perkdltséget. A felperes fellebbezése
folytdn eljart mdsodfoku birdsdg itéletével az elsdfoki birdsag
itéletét  helybenhagyta. Kételezte a felperest, hogy  kiilén
felhivdsra fizessen meg az d4dllamnak 30.000 forint fellebbezési
illetéket.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint a hirdetményben a felperes
korabbi munkdjaval, tevékenységével kapcsolatban régzitett
kifogasok a tisztségviseld vdlasztdst kévetden élesen
megfogalmazott kritikdnak mindsiilnek, amelyet a felperes, mint a
kbz6sség volt tdrsadalmi tisztségviseldje koteles eltdrni. A



hirdetményben a felperes  kordbbi tevékenységébe  betekintést
lehetdévé tevd dokumentumok felsoroldsa valds tényeken alapul,
azokbél nem vonhatd le sikkasztdsra vonatkozd kdévetkeztetés, és a
felperes becsiiletét, johirnevét sértd 4dllitdst vagy birdlatot sem
tartalmaz. Ezért az alperesek hirdetményben megfogalmazott
véleménye nem lépte 4t a szabad véleménynyilvanitds hatdrat.
Jogsértés hidanydban a Ptk. 84. § (1)  bekezdés objektiv és
szubjektiv szankcidinak alkalmazdsdra sem keriilhetett sor.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és a jogsértés
megdllapitdsa mellett az alperesek kereseti kérelmének megfeleld
marasztaldsat. Felililvizsgdlati adlldspontja szerint a jogerds itélet
jogszabdlyt sértve dllapitotta megqg, hogy az alperesek a
hirdetménnyel véleményt nyilvanitottak, és melldzte emiatt a
jogsértés megallapitdsat. A hirdetmény egésze, kiilénbsen annak 6.
pontija a becsiiletét és  johirnevét sértd modon valdétlanul
tartalmazza azt az allitdst, hogy kisérletet tett volna a tdarsashaz
pénzének sajdt bankszdmldjdra térténd d4dtutaldsdra. Emellett a
hirdetmény egészébdl, annak valamennyi tételébdl 1is az dllapithatd
meg, hogy a személyét lejdratd célzattal a valdsdgot hamis szinben
tiintette fel. Tévesen terjesztette ki a jogerds itélet a
véleménynyilvanitdssal szemben a koOzszerepldktdl elvart magasabb
tirési kotelezettséget 1is a tdrsashdz tisztségviseldje esetében.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Ptk. 75. § (1) bekezdés szerint a személyhez fiiz6dSd jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani, e 7jogok a tdérvény védelme
alatt 4allnak. A Ptk. 76. § alapjdan a személyhez fizddd jogok
sérelmét jelenti kiilénbsen - egyebek mellett - a becsiilet és az
emberi méltésdg megsértése. A Ptk. 78. § (1) bekezdés értelmében a
személyhez filiz8dS jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A
(2) bekezdés szerint a johirnév sérelmét jelenti kiilénésen, ha
valaki mas személyre vonatkozdé, azt sértd, valdtlan tényt 4&llit,
hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tilintet fel.

E rendelkezések alapjan a becsiilet sérelmét a tényektdl
fiiggetleniil, Onkényesen alkotott, a mas személyét kifejezésmodjdban
is indokolatlanul banté (becsmérld, megaldzd) vélemény, a johirnév
sérelmét pedig dltaldban a valotlan és a kbzfelfogds szerint sértd
tény d4dllitdsa, hiresztelése, hamis szinben vald feltiintetése
okozza.

A felperes - nem vitdsan - a kiilénb6z8 forumokon szdmtalanszor
megfogalmazta birdlatat a tdrsashdz k&z8s képviseletének
elldtasdval, lgyeinek 1intézésével szemben, amellyel a figyelmet



magdra hivta fel. Ennek kdévetkezménye volt az, hogy a megbirdlt
személy, a II.r. alperes nevében eljaréo I.r. alperes a felperes
tdrsashdzzal kapcsolatos tevékenységét, iligyeit pontokban felsorolva
hirdetmény formdajaban kézzé tette. Helytdlldan dllapitottdk meg az
eljdrt birdsdgok, hogy a hirdetményben a felperes korabbi
tevékenységébe, a tdrsashdzzal kapcsolatos ligyeibe betekintést
lehetdévé tevd dokumentumok felsoroldasa valds tényadatokon alapuld
véleményt tilikrdz. A kbzdsség tajékoztatdsdnak e modja a felperes -
kozbs képviselet ellatasat a nyilvanossdg eldtt birdlo -
magatartdsdval szemben megnyilvanuld kritikdnak, ellenvéleménynek
mindsiil. A felperes tdrsashdzzal kapcsolatos iligyeinek tendencidzus
O0sszedllitdsa pedig egészében sem lépte 4t a véleménynyilvanitds
alkotmanyos hatdarait.

A felperes d4dltal kiilén kifogdsolt 6. pontban szerepld ,pénz
dtutaldasi kisérlet a sajdt bankszamlajara" kitétel vald tényeken
alapul, megfogalmazdsdban ugyancsak véleményt tilikréz48 dlldspontnak

mindsiil, amely a tarsadalmi tisztséget betsltd felperes
O0sszeférhetetlen eljardsdt mindsiti, kifejezésmédjaban pedig nem
indokolatlanul  banto, sértd, megaldzod. Ezért e vélemény -

fliggetleniil attdél, hogy helytalld-e vagy sem, azaz a felperes
kifogasolt cselekménye szdndékos volt-e vagy figyelmetlenségbdl
addédott - személyiségi jogvédelmet nem alapoz meg.

Helytallodan d4dllapitotta meg a jogerds itélet azt 1is, hogy ezt a
véleményt a felperes a tarsashdz szervezetében korabban betdltdtt
tisztsége révén tilrni volt kételes. A felperesnek ugyanis szdamolnia
kellett azzal, hogy ha a kézdsség ligyeinek intézésével kapcsolatos
kérdésekben birdlatat, véleményét a nyilvanossag elé tdrja, a
megbiralt személy ugyancsak a nyilvdnossdg fdérumain nézeteit
birdlja és ellenvéleményt fogalmaz meg.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta. Az
alpereseknek értékelhetd felililvizsgalati eljdrdsi koltsége nem
merilt fel. A felperes pervesztességére tekintettel a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjdn kételes a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket megfizetni.

Budapest, 2008. december 17.

Dr. Vélgyesi Laszloéné sk. a tandcs elndke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk.
elbadé bird, Dr. Mészaros Matyds sk. bird



A kiadmdny hiteléiil:
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