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A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gydri [télétabla, mint masodfoku birdsag Gydrott, a 2009. évi januar hé 27. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

Az ¢letveszeélyt okozo testi sértés biintette miatt vadlott ellen indult biintet6 ligyben a
Vas Megyei Birdsag 2007.¢vi marcius ho 8. napjan kihirdetett B.272/2006/11. szamu
itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljardsban 6.540.- /Hatezer-6tszaznegyven/ Ft buniigyi koltség meriilt
fel, melyet vadlott visel.

Indokolas:

A Vas Megyei Birosag 2006. december 7. és 2007. marcius ho 8. napjan tartott
targyalasok alapjan hozott, és az utobbi napon kihirdetett B.272/2006/11. szdmu
itéletében vadlottat blindsnek mondta ki ¢életveszélyt okozé testi sértés biintettében,
ezért 2 év 10 honap bortonbiintetésre, mellékbiintetésiil 3 év koziigyektdl eltiltasra
itelte. Elrendelte a vadlott keényszergyogyitasat. Rendelkezett a biinjelekrdl, ¢€s
kotelezte a vadlottat az els6foku eljarasban felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és a véddje enyhitésért, a szabadsagvesztés biintetés
tartamanak csokkentésért és végrehajtdsanak felfiiggesztése érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.136/2007/1-11. szamu atirataban inditvanyozta
a tényallds masodfokon torténd kiegészitése mellett az elsd foka itélet helyben
hagyasat. A tényallas kiegészitését a sértett ¢letkoranak, a vadlott cselekménykori
ittas allapota meértékének feltiintetésével €s a vadlott vallomasaira figyelemmel az
iratok tartalma alapjan a leadott iit€s erejének eltéré meghatarozasaval inditvanyozta.
Egyebekben a bizonyitékok helyes értékelésével megallapitott tényallas



megalapozottsagat, a vadlott blindsségének megallapitisat a cselekmény jogi
mindsitését, a kiszabott biintetést €s a jarulékos dontéseket torvényesnek tartotta. A
biintetéssel kapcsolatban kifejtette, hogy az nem eltilzott, alkalmas a specidlis ¢€s
generalis prevencid elérésére, ezért a jogorvoslati kérelmeket alaptalannak tartotta.

Véadlott véddje a fellebbezési eljaras nyilvanos iilésén fenntartotta a fellebbezését és a
szabadsagvesztés olyan mértékli csokkentését inditvanyozta, ami végrehajtasdnak
felfliggesztését lehetdvé teszi. A tényallast nem vitatta, de a jogos védelem elvetésére
vonatkozo indokolast sziikszavisaga miatt nem tartotta meggy6z6 dontésnek.
Allaspontja szerint a sértett nagyfoku kozrehatasaval, konkrétan a csontozd kés
elévételével olyan indulati allapotot hozott 1étre a vadlottnal, ami miatt menthetd
felindulasban cselekedett, ez korlatozta az elharitas sziikséges mértékének
felismerésében. A Btk. 29.§ /3/ bekezdésére figyelemmel az enyhitd szakasz
alkalmazéasaval a torvényi biintetési tételkeret also hatara ala enyhitett, rovidebb
tartamu szabadsagvesztés kiszabasat kérte.

A fellebbviteli foligyészség keépviseldje a nyilvanos iilésen az irdsbeli inditvannyal
egyezden kifejtette, hogy a vadlott vallomésaira figyelemmel iratellenesen allapitotta
meg az elsd foku birdsag az iités erejét kozepes mértékben. A jogos védelem
elvetésével egyetértett. A bilincselekmény targyi sulyara, az értékelt blindsségi
koriilményekre figyelemmel a torvénylr minimumot alig meghalad6d biintetés
enyhitésére iranyuld fellebbezést alaptalannak tartotta.

A vadlott az itélétabla nyilvanos iilésén nem vett részt.
Az enyhitésre iranyul6 védelmi fellebbezést az it€lotabla nem talalta alaposnak.

Az itélotabla a vadlott javara bejelentett fellebbezés alapjan a Vas Megyei Birosag
itéletét a megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta feliil a Be.
348.§ (1) bekezdése szerint. Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei birosag a
perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le az eljarast, az iigy eldontéséhez
sziikséges bizonyitékokat beszerezte, tartalmukat értékelte.

A védlott beismerd vallomasan kiviil bizonyitékként értékelte a tantik vallomasait, az
orvos - €&s pszichiatriai szakértdi véleményeket, targyi- €s okirati bizonyitékokat,
amelyek a vadlott ténybeli beismerését alatamasztottadk. Az els6foku birdsag
részletesen indokolta a bizonyitékok mérlegelésének folyamatat, ennek soran a
sértett, a tanuk ¢€s a vadlott vallomasat egyenként €s egymassal Osszevetve értékelte.
Nem tévedett, amikor a Iényeges korilményekre az eljards soran mindvégig
targyszerlien €s a tanuvallomésokkal egybehangzoan nyilatkozd vadlott vallomasat
aggalytalannak tekintette, és a tényallast az 6 vallomasara alapitva allapitotta meg.
Ugyanakkor helyes mérlegeléssel a tanuk vallomasainak ellentmondé nyilatkozatot



tevd sértett vallomasat bizonyitékként elvetette, a tényallds megéllapitdsanal nem
vette figyelembe.

Az ittas seértett €s vadlott kozotti konfliktus okéra, a bilincselekmény elkovetéséhez
vezetd eldzményekre és az utina kovetkezd eseményekre a tanik ¢€s a vadlott
egybehangzd vallomésokat tettek. A sértett bantalmazasdnak azonban nem volt
szemtanuja, ennek megallapitdsanal a vadlott dszinte, a cselekmény véghezvitelének
mozzanatait részletesen feltdr6 vallomasat fogadta el, amelyet az igazsagiigyi orvos-
szakértd véleménye alatdmasztott. Az elsé foku birdsag okszerlien fogadta el a
vadlott vallomasanak azt a részét is, hogy nem a sértett fejére, hanem a felemelt
kezére akart sulytani, mert vallomasa hitelességét megkérddjelezd adatok az iigyben
nem mertiltek fel.

A megallapitott tényallas a Be. 351.§ /2/ bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi
hibaktél mentes, kovetkezésképp a fellebbviteli foligyészség kiegészitésre, illetve
megvaltoztatasra iranyul6 inditvdnyéanak a sértett életkoranak feltiintetése kivételével,
az itélétabla nem adott helyt.

Az itélotabla alldspontja szerint az els6fokil birdsag a cselekmény elkdvetésére
vonatkozo alapvetd tények tekintetében iratellenes megallapitdsokat nem tett.

A sértett testét ért sériiléssekkel kapcsolatos kérdések megvalaszolasa kiilonleges
orvosi szakértelmet igényel, az ligybe bevont orvos-szakérté véleménye a bizonyitas
egyik eszkoze, amelynek megallapitasait az Osszes bizonyitékkal Gsszevetve kell
értekelni. A vadlottnak az a szubjektiv véleményt tartalmazo6 nyilatkozata, hogy elég
erésen, illetve teljes erdbdl {itott a sértett irdnydba, nem teszi aggalyossa az orvos-
szakértd1 veleményt. A testet ért erObehatas mértékét objektiv ismérvek szerint, a
sértettre vonatkozd orvosi dokumenticid, valamint a bizonyitasi anyag alapjan
orvostudomanyi ismeretei birtokaban allapitotta meg a szakérté. A bizonyitékként
elfogadott irasbeli €s a targyaldson szoban / 6. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 19.
oldal / elGterjesztett orvos-szakértdi véleményben rogzitésre keriilt, hogy a sértett
benyomatos koponyacsonttorése a biinjelként lefoglalt vasrudtol szarmazik, amellyel
a vadlott kdzepes erejli lit€st mért a sértett fejére. A vélemény azt is tartalmazza, hogy
a vasrud onmagaban emberi élet kioltasara alkalmas eszkoz, de a kdzepes erejli ités
¢letveszélyes sériilést hozott létre. Az elsd fokt birdsag tehat az orvos-szakértdi
vélemény altal bizonyitottan allapitotta meg kdzepes er6ben az iités az erejét, amit a
vadlott hétkoznapi szohasznalattal erdteljes tlitésként jellemzett. A tényallas vonatkozo
része ezért nem megalapozatlan, olyan hibaja nincs, amit az iratok tartalma alapjan ki
kellene kikiiszobdlni.

A vadlott ittassaganak mértékeével sem kellett a tényallast kiegésziteni, mert az itélet
5. oldalan ezt az adatot a tényallas tartalmazza és a ra vonatkozd bizonyitékok
értékeleésre kertiltek az itélet 6. oldalan.



Az itélétabla az iratokbol a Be. 352. § /1/ bekezdés a) pontja szerint a tényallast a
fellebbviteli fOligyészség inditvanyaval egyezden csupan annyival egészitette ki, hogy
a sértett a blincselekmény elkovetése idején 60. életéveben jart.

A feliilbiralat sordn az elséfoku itélet tényallasa valtoztatas nélkiil irdnyado volt, a
fenti kiegészitéssel hatarozatat az itélotabla erre alapitotta.

A megyei birésag a megalapozott tényallasbol a vadlott blindsségére okszeriien vont
le kovetkeztetést, és helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott nem jogos védelmi
helyzetben cselekedett, amikor a wvasruddal a sértett irdnyaba sujtott. Jogos
védelemnek ugyanis a jogtalan tdmadas vagy ennek a kozvetlen veszélye esetén van
helye. A tényallasbodl az allapithaté meg, hogy a vadlott akkor {itotte meg a sértettet,
mikor mar nem kellett a tettleges tdmadasatdl tartania. Az ittas sértett szobeli
szidalmait indulatosan viseld vadlott fellépése a kés kiiitését kovetden nem tekinthetd
jogos védekezesnek, a kolcsonos szitkozodas €s dulakodas soran a sértett ténylegesen
nem tadmadott meg senkit. A vadlott ment a sértett utdn az udvarra, hogy kiiisse a kest
vasruddal a kezébdl, majd ezutan a befelé igyekvo sértettet visszalokte. Ezt kovetden
a raddal a hatara {itott, ismét feléje sujtott és ez az {itése érte el a sértett fejét.
Mindezek miatt nem értett egyet az itélétabla a védelemnek azzal az érvelésével, hogy
a vadlott a szitkoz6dd, késsel hadondszd, ittas sértett agressziv fellépésétdl olyan
indulati allapotba keriilt, ami akadalyozta az elharitas sziikséges mértékének
felismerésében. Kétségtelen, hogy a sértett viselkedése nem volt jogszerli magatartés
¢s zavarta a szallo lakoit, a vadlott azonban a kés kiiitésével az udvaron tartézkodod
sértett tamadasanak veszélyét elharitotta. Az iddében ettdl elkiiloniild sértett elleni
tamadasa nem jogos védelmi helyzetben tortént, emiatt a Be. 29.§ alkalmazasanak
nincs alapja, és a biintetés korlatlan enyhitésére sem keriilhet sor.

Az elséfokt birosag a fenti indokok miatt torvényesen, az anyagi jogszabalyoknak
megfeleléen allapitotta meg a vadlott blindsségét életveszélyt okozd testi sértés
blintettében. A cselekmény jogi mindsitésénél az itélétabla osztotta a megyei
birésagnak azt az allaspontjat is, hogy a vadlott szdndéka nem iranyult a sértett
¢letének a kioltasara. A cselekmény Osszes alanyi és targyi tényezdjének egyiittes
vizsgalataval csak azt a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy a vadlott testi sértés
okozéasanak egyenes szandékaval tamadt a sértettre. Az iités eredményeként a
koponyalireg megnyildsa miatt, a sériilés kozvetetten életveszélyes volt, amely a
fennmarad6 koponyacsonthiany miatt maradandé fogyatékossdgot is okozott. A
benyomatos, nyilt koponyasériilést a vadlott karnisként hasznalt vasraddal, a sértett
felemelt kezére célozva, kozepes erejii titéssel idézte eld, de a sértett €s sajat ittassaga,
valamint mozgasuk bizonytalan irdnya miatt nem tudta a talalat pontossagat felmérni,
a lendiiletbdl, két kézzel, hat mogiili inditassal leadott {ités soran a célba vett testtajék
helyett, a sértett kopony4jat talalta el. A vadlott a vasriddal valo tdmadaskor vallalta
azt az eldrelathatd kockazatot, hogy a sértett sériiléseket szenvedhet, és ha
sériilékenyebb testrészén talalja el, esetleg sulyosabb eredményti sériilést is okozhat.



A kozvetetten életveszélyes sériilés, mint a bantalmazas lehetséges eredménye
elmaradasaban azonban konnyelmiien bizakodott, tévesen mérte fel mindkettdjiik
koordinalatlan mozgasa miatt a taldlat pontossagat.

A bekovetkezett eredmény szandékos magatartasanak kovetkezménye, a sulyos,
eletveszelyes sériilés okozasaért tudatos gondatlansag terheli.

A biintetés kiszabdsa korében a megyei birdsag a biintetést befolyasoldo blindsségi
koriilményeket helyesen tarta fel ¢és sulyuk szerint értékelte. Az elkOvetett
blincselekmény targyi sulyara figyelemmel a kiszabott bilintetés nem eltulzott
mértékii, megfelel a biintetéskiszabasi elveknek. A védd altal hangstlyozott, sértetti
kozrehatds, valamint a javara értékelt enyhité koriilmények a biintetési tétel also
hatardnak kozelében kiszabott szabadsagvesztés tartamaban értékelésre keriiltek, a {6
¢s mellékbiintetés tovabbi enyhitésére torvényes indok hidnyaban nincs torvényes
lehetdseg.

Az els6 foku birdsag a jarulékos kérdésekben is helytalldan dontétt, valamennyi itéleti
rendelkezése torvényes €s megalapozott, ezért az itéldtabla a Be. 371.§ (1) bekezdése
alapjan helyes indokainal fogva helyben hagyta.

A Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az itélétabla a fellebbezési eljarasban
felmeriilt blniigyr koltségrol, amely a vadlott részére kirendelt védd dija és
utikoltsége.

Gy dr,2009. januar 27. napjan.

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr. Miklos Maria sk.  Dr. Zolyomi Csilla sk.

a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Vas Megyei Birosdg 2007. marcius h6 8. napjan kihirdetett
B.272/2006/11. szam1 itélete a mai napon jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Gy dr,2009. januar 27. napjan.

Dr.Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil: kiado:



