Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.102/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri 1télétabla, mint masodfokd birosag Gyodrott, a 2009. évi januar ho 27.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés bilintette miatt vadlott ellen indult biintetd iligyben a
Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag 2008.évi oktdber ho 7. napjan kihirdetett
B.341/2007/11. szamu itéletét megvaltoztatja, az elkobzasra vonatkozo
rendelkezést mellézi, a lefoglalt 5.000.- /Otezer/ Ft-ra vagyonelkobzast rendel
el.

A vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.

Egyebekben az elsd foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birdésag Gyoratt, 2008. oktober 7. napjan tartott
targyalas alapjan hozott és ugyanezen a napon kihirdetett B.341/2007/11. szdmu
itéleteben vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. hivatali vesztegetés bilintettében.
Ezért halmazati biintetésiill 2 ¢év probaiddre felfliggesztett, 1 ¢év 3 ho
bortonblintetésre, €s 120.000.-Ft pénzmellékbiintetésre itélte. Rendelkezett
arr6l, hogy a pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén egyezer
forintonként kell egy napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A biinjelként lefoglalt 5000.-Ft-ot elkobozta, és kotelezte vadlottat az elsé foka
eljarasban felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére.



Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést a
6 és mellékbiintetésnél enyhébb biintetés, pénzbiintetés kiszabasa érdekeben.

A Gy0ri Fellebbviteli Foiigyészség BF. 282/2008/1-11. szdmu atirataban ¢€s az
itélotabla nyilvanos iilésén jelenlévé képviseldje a jogorvoslati kérelmet
alaptalannak tartotta és az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Kiemelte, hogy a biintetés enyhitésének méltanyolhaté indoka nincs, a
korrupcios biincselekmények elszaporodottsdga miatt ilyen biincselekményt
elkovetdkkel szemben a szigorubb biintetdjogi konzekvencidkat kell
alkalmazni.

A fellebbezési eljaras nyilvanos iilésén vadlott véddje elsddlegesen enyhitésért,
pénzbiintetés kiszabasaért bejelentett fellebbezését fenntartotta, masodlagosan a
vadlott el6zetes mentesitésben valo részesitését keérte.

Perbeszédében az irdsban eldterjesztett €szrevételével egyezden a rendOri
intézkedeés szakszeriitlenségére, a vesztegetési Osszeg bagatell mértékére, az
intézkedést foganatositd rendérok tapasztalatlansdgabol €s a vadlott ittassagabol
fakado félreértésre hivatkozva a renddri jelentések valdsagtartalmat vitatta. A
lefoglalas  allaspontja szerint aggalyos volt, a vadlottal szemben
vagyonelkobzas ezért nem alkalmazhatd, ¢és annak visszautaldsat kérte.
Kifejtette, hogy a vadlott magatartasit nem elére megfontolt, tudatos
cselekedetként kell értékelni, a pénz véletleniil kikerilt a zsebébdl, ez nem
mindsiilt ajanlasnak, a vesztegetésrél a masodik renddr csak kozvetve szerzett
tudomast. Az elsd blintényes, normalis €letviteli védencét a szabadsagvesztés
biintetés kiszabasa megbélyegezné, sziiksége van tiszta erkdlcsi bizonyitvanyra,
ami az enyhébb joghatrany alkalmazasat vele szemben indokoltta teszi.

A vadlott a fellebbezési eljaras nyilvanos iilésén felszolaldsaban annak adott
hangot, hogy félreértésen alapult, miszerint 6 a renddroket megvesztegette,
ilyen szadndéka nem volt, alkohol hatdsa alatt cselekedett, ezért felmentését
kérte. Masodlagosan csatlakozott véddje fellebbezéséhez.  Személyi
koriilményei vonatkozasaban elmondta, hogy tovabbra is méasoddiplomas
képzésben vesz részt, amibdl egy éve van hatra. Az els6é foku itélethozatalt
kovetden a személyi koriilményeiben nem tortént valtozas.

A vadlott és véddje fellebbezését az itélotabla csak az eldzetes mentesitésre
vonatkozo részében tartotta alaposnak.

A védelmi fellebbezés alapjan eljarva az itéldtabla az elséfoka birosag itéletét
¢s az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 348. § /1/ bekezdés szerint teljes



terjedelmében feliilbirdlta. Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6éfoku
birdsadg az eljarasi szabalyokat betartva jart el, ligyfelderitési kotelezettségét
teljesitette, valamennyi rendelkezésére allo bizonyitékot értékelte, indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas mentes a Be. 351. § /2/
bekezdésében irt hibaktdl és hidnyossagoktol, téves ténybeli kdvetkeztetést nem
tartalmaz, ezért a masodfoku felilbiralat soran az itélotabla hatarozatat erre
alapitotta.

A véadlott az eljaras soran biintetdjogi felel0sségét nem ismerte el. Vallomasa
azt tartalmazta, hogy a helyszini birsag kifizetésének lehetdsége felmeriilt
benne, ¢s amikor az irattarcdjaban keresgélt, a pénze véletleniil esett a foldre. A
vadlottnak ezt a védekezését a ket intézkedd renddr vallomasa megcafolta.

A bizonyitékok mérlegelésének megengedett modja, hogy a birdsag az
ellentétes vallomasok koziil azt fogadja el hitelesnek, amelyet mas bizonyitékok
is megerdsitenek. A megyei birdsag kellden megindokolta, hogy a vadlott
védekezésével szemben miért a renddr tanuk vallomasat fogadta el a tényallas
alapjaul. Bizonyitékokat értékeld, mérlegeld tevékenysége megfelel a logika
szabdalyainak, igy alappal nem tdmadhato6. tanua 5 renddr tanti vallomasaban ugy
nyilatkozott, hogy a vadlott hajold mozdulattal ejtette foldre a nadragja
zsebébdl eldvett pénzt, ami nem az irattdrcajabol, véletleniil esett ki. JarOrtarsa
tanu 6 tanu elmondta, hogy amikor kollégdja rakérdezett a vadlottra, hogy mi a
szandéka a foldon latott pénzzel, a vadlott azt valaszolta, hogy ez csak talalt
targy lesz nekik, szondaztatasakor pedig ezt megelézden arra utalt, ugy kellene
elintézni az ligyet, hogy az ¢desanyja ne tudja meg. A vadlott ekkor mar atadta
az iratait, amit O lepriolalt, az irattarcdjat kordbban kellett emiatt a vadlottnak
eldvennie. A vadlott sajat vallomasa is cafolta azt a védekezését, hogy a pénz
véletleniil esett a foldre, mivel az irattarcdja eldvétele az iratok atadasa utan mar
nem volt indokolt, a foldre keriilt 6tezer forintos bankjegyek Ossze voltak
gylirve, tovabbi készpénzét sem a tarcajaban, hanem felsé ruhdzataban tartotta.
Az események kozelében tartozkodd két tana latta, hogy valamit felvesz a
foldrél mielott a rendorok foldre vitték volna, ebben a részben tehat a
renddrtanuk vallomasat megerdsitették.

A renddr tantik a vadlott cselekményét kdvetden azonnal bejelentést tettek az
tigyeletre, a vadlott testvérének jelenlétében halaszthatatlan nyomozati
cselekményként a f6ldon 1évé 5 db ezer forintos bankjegyet lefoglaltik, az
intézkedésrdl jelentést irtak, amelyben egyértelml rogzitették, hogy a vadlott
részérél milyen koriilmények kozott tortént a pénzfelajanlds. Az esetrdl
tantikihallgatdsaik alkalméaval is azonosan szamoltak be. A parancsnoki
kivizsgalas soran is kovetkezetesen kitartottak amellett, hogy a vadlott milyen



szavak kiséretében dobta foldre a pénzt, majd miként akarta felvenni onnan,
amelynek megakadalyozasa miatt alkalmaztak vele szemben testi kényszert.

A rendorok vallomasabol az volt megallapithato, hogy a vadlott tobbes szamu
szOhasznalattal, - a kovetkezd kijelentésekkel: ezt ide leteszem, ugye
elengedtek érte" majd ,,az csak talalt targy lesz nektek ,, - mindkét intézkedo
renddérnek felajanlotta a foldre ejtett pénzt azért, hogy 6t ittas vezetés miatt ne
vonjak feleldsségre. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a vadlott cselekményének
céljaval, illetéleg annak jogellenes voltaval ittas allapota ellenére is tisztdban
volt.

Ilyen koriilmények mellett a renddr tantk szavahihetOségét a védo altal
felhozott érvekkel, alappal nem lehet megkérddjelezni.

Annak, hogy a vadlott a cselekmény idépontjaban ittas volt €s a felajanlott pénz
Osszege sem volt jelentds, valamint a renddr tanuk életkoruknal fogva ilyen
tigyekben kevesebb gyakorlattal rendelkezhettek, nincs jelentOsége az ligy
megitélése szempontjabol. A renddrjarérok a szabalytalanul és ittasan jarmiivet
vezetd vadlottat vontak eljaras ala. A vadlottat a renddri intézkedés soran olyan
méltanytalansag nem érte, amire a masodfoku eljardsban alappal lehet
hivatkozni, a renddri intézkedés pedig a helyzethez igazoddan szakszerili volt, a
személyi szabadsaganak korldtozésa a hatosdg jogszerti intézkedésével jart
egyitt. A vadlott kiilfoldon dolgozik, ahonnan rendszeresen hazajar,
jogositvanyara emiatt is sziiksége volt, az ittas vezetés és a jarmiivezetéstol
eltiltdas miatti varhatd kovetkezményektél vald félelme okot adott a
vesztegetésre. A sikertelen probalkozasa utan a vadlott meg akarta akadalyozni
a vesztegetés blincselekményének leleplezését az ehhez targyi bizonyitékul
szolgald pénz felszedésével. Ezért kellett vele szemben testi kényszert és
bilincset alkalmazni.

A bizonyitek értékelésével az elséfokll birdsdg helyesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a vadlott az intézkedésre koteles renddroket arra akarta
ravenni, hogy hivatali kotelességiiket megszegjék, igy okszerlien kdvetkeztetett
a vadlott biintetdjogi feleldsségére €és cselekményét az anyagi jogszabalyoknak
megfeleléen mindsitette, ezért a vadlott felmentést célzo fellebbezése nem
vezetett eredményre.

Az els6foku birdsag a blindsségi koriilményeket teljes koriien feltarta és azokat
sulyuknak megfeleléen mérlegelte a biintetés kiszabasanal. A blindsségi
koriilmények csupan annyiban szorulnak pontositdsra, hogy a két
blincselekmény halmazata a halmazati biintetés mellett nem vehetd stlyositd
koriilményként is figyelembe.



A halmazati biintetés egytdl hét és fél évig terjedd biintetési tételkeretének also
hataran megallapitott szabadsagvesztés biintetés nem tekinthetd eltilzottan
stulyosnak. Az elsd foku birdsag altal értékelt enyhitd korilményeken kiviil az
itélotabla a vadlott javara figyelembe vehetd tovabbi olyan Uj bilindsségi
koriilményeket nem tart fel, ami az altaldnos és egyéni visszatarto hatas érdekét
szolgald torvényes joghdtrany megvaltoztatasdt indokolnd. Az elkdvetett
blincselekmény jellege, elszaporodottsaga a torvényi biintetési tételkeret kozott
marado szabadsagvesztés és a vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz igazodé
pénzmellékbiintetés alkalmazéasat indokoljdk. A térvényi minimum kozelében
meghatarozott szabadsagvesztés, valamint a pénzmellékbiintetés kiszabasara a
blincselekmény targyi sulyanak, a figyelembe vett blinosségi koriilményeknek
megfeleld mértékben térvényesen keriilt sor, ezért enyhébb joghatrany
alkalmazasara nem latott az itélotabla lehetdséget.

Az ittassagabol fakadoan meggondolatlanul, alkalmi jelleggel biincselekményt
elkovetd, rendezett €letvitelli, kedvezd szemelyi koriilmeényekkel rendelkezd
vadlottrol a biintetés letoltése nélkiil is feltehetd, hogy az eléri a céljat, ezért
szabadsagvesztés bilintetésének probaidére tortént felfiiggesztésére is - a
torvényi minimumban meghatarozott id6tartamban - térvényesen kertilt sor.

A vadlott kiilfoldon munkahellyel rendelkezik, masoddiplomas tanulmanyokat
folytat, csaladjahoz szorosan kotddd fiatal felndtt, akinek kiegyensulyozott
¢letvitele azt indokolja, hogy az elitéléséhez fliz6d6 hatranyos kovetkezmények
alol egzisztencijjanak tovabbépitése érdekében, eldzetesen mentesiiljon. Ezért
a masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztésre
itelt vadlott a Btk. 104.§ /1/ bekezdése alapjan elézetes mentesitésben
részesitésre érdemes.

Az elkobzasra vonatkoz¢ itéleti rendelkezést az itéldtabla annyiban valtoztatja
meg, hogy az elsé foku birdsag altal tévesen a blincselekmény elkovetési
eszkozeként értékelt Gtezer forint elkobzasa helyett, a vadlott altal szobeli és
tevOleges utaldssal a rendéroknek szant és a helyszinen, ily mdédon vagyoni
eldnyként targyiasult pénzre a Btk. 77/B § /1/ bekezdésének e) pontja alapjan
vagyonelkobzast rendelt el.

Az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése szerint az
elkobzasra vonatkozo téves rendelkezése miatt, valamint a vadlott elozetes
mentesitésben részesitésének elrendelése érdekében részben megvaltoztatta,
mig egyeb torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan
indokainal fogva helybenhagyta.



Gy 61, 2009. évi januar 27. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr.Miklos Maria sk. Dr Zélyomi Csilla sk.

a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléadoa tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birosdg 2008. oktober 7. napjan
kihirdetett B.341/2007/11. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai

napon jogerdre emelkedett ¢és a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével
végrehajthato.

Gy 0r, 2009. évi januar 27. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmény hiteléiil:

Kiado



