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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Horvdth Antal ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Mezdgazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal
Kbzpont alperes ellen vadaszati ligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Birdésag 2008. janudr 24. napjdn kelt K.27.600/2007/4. szamu
jogerds itélete ellen a felperes 4altal 5. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
K.27.600/2007/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a Legfelsdébb Birdsag a felperest, hogy fizessen meg az
dllamnak - kiilén felhivdsra - 36.000 /harminchatezer/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Gybér-Moson-Sopron Megyei Birdsdg a K.27.245/2005/6. szamu
itéletében régzitette, hogy a felperes azadltal, hogy az elejtett
nagy vadat nem Jjeldlte meg és az elejtés tényét az egyéni
1éjegyzékbe sem vezette be, a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol,
valamint a vaddszatrdl szold 1996. évi LV. toérvény /a tovabbiakban:
vetv./ 84. § /4/ bekezdése szerinti  jogosulatlan vadaszatot
valésitott meqg.

Ramutatott azonban arra a birdsdg, hogy a kiszabott vadvédelmi
birsdag mértéke és a vaddszati engedély visszavondsdnak iddétartama
tekintetében a kdézigazgatdsi szervek hatdrozatuk indokoldsdban nem
régzitették, hogy a mérlegelés soran milyen szempontokat vettek
figyelembe,; erre tekintettel a birdsdg az alperes feliilvizsgalt
hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és az alperest uj eljdrdsra
kételezte, egyben eldirta, hogy a megismételt eljdrasban vegye
szdamba azokat a kdOriilményeket, amelyek a birsdg mértéke, és a
visszavonds idétartama szempontjabol relevdnsak, és azokat
indokolasaban régzitse.



A megismételt eljdrds soran hozott 112-2/2006. szamu kézigazgatdsi
hatdrozattal szemben a felperes 1ismét keresettel élt a megyel
birdsdghoz.
A megyei birdsdg a K.27.562/2006/5. szamu itéletével a hatdrozatot
ismételten hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest uj eljardsra
kotelezte.

A masodszor is megismételt eljards sordan az alperes a
04.3/1184/2007. szdamu hatdrozatdval az elsdéfoku hatdsdg 65-
15/2005. szamu hatdrozatdt megvdaltoztatta, és 110.000 Ft vadvédelmi
birsdg megfizetésére kételezte a felperest, a vaddszjegyét 3 év
idétartamra visszavonta;, tovabba rendelkezett arrol, hogy
vaddszjegyet ismételten csak a vaddszvizsga Ujboli letétele utdn
valthat.

A felperes keresetében a hatdrozat feliilvizsgalatdt és hatdlyon
kiviil helyezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy az alperes a tényallds-tisztdzasi
kételezettségének tovdbbra sem tett eleget, a birdsdg altal eldirt
mérlegelési szempontokat sem vette figyelembe, nem tért ki arra,
hogy mi a gyakorlat a vadaszjegy visszavondsanak iddtartamédban.
Alldspontja szerint a hatdsdg szdmos eljdrdsi szabdlysértést 1is
elkovetett, igy az eljardsi hatdariddt tullépve hozta meg
hatdrozatdat, eljdrdsdval megsértette a kdbzigazgatdsi hatodsagi
eljdrds és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
térvény /a tovabbiakban: Ket./ 1. § /1/ és /2/ bekezdését, 2. §
/2/ bekezdését, 4. § /J1/ és /2/ bekezdését, és 70. § /1/
bekezdését.

Ezen tulmenden sulyos eljdrdsi szabdlysértésként emliti a Ket. 105.
S /1/ bekezdésében foglalt sulyositdsi tilalom megszegését.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt.

Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a megyei birdsdg az
ligyben eld8szor hozott 27.245/2005/6. szamu itéletében
megdllapitotta azt, hogy a felperes a Vtv. 84. § /4/ bekezdésében
meghatdarozott jogosulatlan vaddszatot elkévette, igy ezen jogkérdés
vizsgdlat tdrgydt mdr nem képezheti.

Az alperes hatdrozatdban az ligyben alkalmazandd anyagi jogszabaly,
a Vtv. végrehajtdsi rendelete alapjdan megadllapitotta, hogy a
felperes a ténydlldsban régzitett mulasztdsaival nem csak a
jogosulatlan vaddszatot  koévette el, hanem azaltal, hogy a
vadelejtést a vaddszati naploban aldirdsdval nem hitelesitette; a
Vtv. végrehajtdsdnak szabdlyairdl szolo 79/2004. /Vv. 4./ FVM
rendelet /a tovabbiakban: Vhr./ 47. § /1/ bekezdése szerint a
vaddszat rendjét is megsértette.

Ezen jogszabdlysértést mar az elsdfokd hatdrozat 1is rdégzitette,
azonban kiilén nem nevesitette,; 1igy helyesen jart el az alperes,



amikor a felperesi magatartds értékelése sordn a vaddszat rendjének
megsértését is kiilén figyelembe vette.

A Ret. 111. § /3/ bekezdésére és a Pp. 339/B. §-dra hivatkozdssal a
megyel birdsdag ugy itélte meg, hogy az alperes az Ugy szempontjdbol
jelentds minden tényt feltdrt, 1igy ezen kdételezettségének eleget
tett.

Az alperes fellebbezési jogkbrben jdrt el. A masodfoku hatdsdgnak a
Ket. nem irja eld kételezd jelleggel sem az ligyfél, sem a tanuk
meghallgatdsdat,; ezért a megyel birdésdg megdallapitotta, hogy az
alperes eljdrdsi szabalysértést a meghallgatas mellbzésével nem
kovetett el.

A perben rendelkezése allt koézigazgatdasi iratok alapjan
megdllapitotta, hogy a 30 napos elintézési hatdriddét a masodfoku
hatdésdg nem tartotta be, azonban a Legfelsdbb Birdosdg Koézigazgatdsi
Kollégiumdnak 31. szdmu 4alldasfoglaldasa értelmében ez nem mindsiil
olyan - az ligy érdemére kihatdé - sulyos szabdlysértésnek, amely a
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését eredményezné.

Ugy értékelte tovdbbd a megyei birdsdg, hogy az alperes a
mérlegelés sordn figyelembe vett szempontokat olyan kérben
régzitette, hogy az a hatdlyon kiviil helyezd itélet eldirdsainak 1is
megfelelt.

A megyei birdsdg a bizonyitékok mérlegelését is okszertinek taldlta.

A Ket. 105. § /1/ bekezdésére tortént felperesi hivatkozds kapcsdn
régzitette a megyei birdsdg, hogy a sulyositdsi tilalom csak akkor
all fenn, ha az alkalmazanddé anyagi jogszabdly ezt eldirja.
Tekintettel arra, hogy a Vtv. ilyen rendelkezést nem tartalmaz, az
alperesnek lehetdsége volt az elséfoku hatdrozathban
megallapitottndl sulyosabb jogkévetkezményt alkalmazni.

Megallapitotta a megyei birdsdg, hogy az alperes a jogszabalyi
keretek kézott az elkdvetett cselekmény sulydval ardnyosan szabta
ki a vadvédelmi birsdagot, és vonta vissza a vaddszatili engedélyt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Ket. 1. § /1/ és
/2/ bekezdését és a Ket. Kommentdar ezzel kapcsolatos eldirdsat, a
Ket. 2. § /2/ bekezdését, 4. § /1/ és /2/, wvalamint 70. § /1/
bekezdését.

Kifejtette, hogy a Ket. Kommentdr ide vonatkozd része régziti, hogy
tisztességesnek kell lennie a kifejezetten hdtrdnyos
jogkévetkezményekkel jard eljardsnak 1is.

Kifogasolta a felperes, hogy az alperes nem értesitette az eljdrads
meginditdsdnak iddépontjdrdl, ezért a Ket. 70. § /1/ bekezdésében



eldirtak alapjan kellett volna cselekednie, amelyet ugyancsak
elmulasztott.

Sérelmezte, hogy a masodfoku hatdésdg az elséfoku hatdsag 4dltal
kiszabott vadvédelmi birsdg d&sszegét 100.000 Ft-rol 110.000 Ft-ra
emelte fel, amely - dlldspontja szerint - jogszabdlysértd.
Hivatkozott a Ket. 111. § /3/ bekezdésében foglaltakra és e kdrben
eldadta, hogy a keresettel tdamadott hatdrozat nem tartalmaz
0sszehasonlité adatokat arra vonatkozdan, hogy a jogosulatlan
vaddszat esetén a vaddszati hatdsdg milyen gyakorlatot folytatott a
vaddszjeqgy visszavondsa tekintetében.

Kifogasolta, hogy a megismételt eljdrds sordan a hatdsdg megsértette
a Ket. 115. § /1/ és /4/ bekezdésében foglaltakat 1is.

Kirivdéan jogszabdlysértdének tartotta, hogy egy 2005. janudr 6-4an
elkévetett szabdlysértés miatt az eljdrds az alperes helytelen
jogértelmezése kdévetkeztében tébb mint 3 évig tartott, és a

legstulyosabb birsdagésszeg az utolsdé - 1iImmdr madsodszor hatdlyon
kiviil helyezett - harmadik hatdrozatban kerilt kiszabdsra.
Kéztudomasu, hogy az idé mulasa minden esetben enyhitd

kériilményként értékelendd az eljdrds ala vont javdra, sajndlatos
moédon ezt a jogerds itéletet hozd birdsdg sem vette figyelembe.
Alldspontja szerint a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott jogerds
itélet, és az annak alapjaul szolgalo kézigazgatdsi hatdsdagi
eljdrds a Ket. rendelkezéseiben foglaltakat, valamint a Pp. 206. §
/1/ bekezdését sérti.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelden tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg dllaspontja szerint a megyel birdsdag megfeleld
alapossdggal feltdrta az ligyben irdnyadd tényalldst, és abbdl - az
ide vonatkozo jogszabdlyl rendelkezések alkalmazdsaval - helytdllod
jogi kovetkeztetést vont le.

A Legfelsdbb Birdsag egyetértett a megyei birdsdgnak a
feliilvizsgdalt alperesi hatdrozat Jjogszeriliségére vonatkozd jogi
dlldspontjaval.

A Legfelsdébb Birdsdg megdllapitasa szerint az alperes a korabbi
jogerds itéletben foglalt, az Uj eljardsra vonatkozd irdnymutatdst,
tovabba a Ket. rendelkezéseit is betartotta a mdsodszor megismételt
eljards sordan.

Az eljdrdsi hatdridd tullépését helyesen mindsitette a megyei
birdsdg az Ugy érdemére ki nem hatd, a feliilvizsgdlt hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését meg nem alapozd eljdrasi
jogszabdlysértésnek, és helyesen foglalt alldast a Ket. 105. $§-aban
foglalt sulyositdsi tilalom értelmezése tdrgyaban 1is.



Nem vitds, hogy a hatdésdg mérlegelési jogkdrében doéntétt. A
mérlegelési jogkdbrben hozott kézigazgatdsi hatdrozatok
feliilvizsgdlata sordn a megyeli birdsdg a Pp. specidlis rendelkezése
(Pp. 339/B. §) alkalmazdsdaval jogszeriden és megalapozottan jart el,
helyesen értékelte és mérlegelte az e kbérben figyelembe vehetd
tényeket és koriilményeket.

Hangsulyozza a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése
és 272. § /2/ bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn
kizdarélag a jogerds itélet  jogszerilsége vizsgdlhato. Ha a
feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélettel megallapitott
tényalldst, vagyis azt sérelmezi, hogy a birdsdg a ténydlldst a Pp.
206. S$-dnak megsértésével 4dllapitotta meg, a Jjogerds 1itélet
érintésének csakis akkor van helye, ha a ténydllas iratellenes,
illetdleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem
a maguk Osszességében értékelte,; ennél fogva a megallapitott
ténydallds nyilvdnvaldan okszeridtlen, vagyis lényeges logikai
ellentmonddst tartalmaz.

Nem 4dllapithaté meg azonban  jogszabdlysértés akkor, ha a
feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerd mérlegelését
tamadja. A Pp. 206. $-a szerinti szabad biréi mérlegeléssel
megdllapitott ténydallds - ha az nem iratellenes vagy logikatlan -
feliilvizsgdlata nem lehet eredményes, a feliilvizsgalati eljdrdsban
ugyanis feliilmérlegelésnek nincs

helye, nincs lehetdéség a bizonyitds adatainak uUjabb egybevetésére
és értékelésére. A feliilvizsgdlat csak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés kérébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e
nyilvdnvaldan helytelen kévetkeztetés.

A Legfelsébb Birdsdg megdllapitdsa szerint a felillvizsgalati
kérelemmel tdmadott jogerds itélet a Pp. 206. § /1/ bekezdésében
foglalt kévetelményeknek megfelelt, a megyel birdsdg részletes és
okszerd indokdat adta - a Pp. 221. § /1/ bekezdésének megfelelden -
dontésének.

Az ligy érdemét illetden kiemeli a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a
felperes toébbszorésen 1is megsértette a Vtv. szabdlyait - azt maga
sem vitatta felililvizsgalati kérelmében -, tudnia kellett, hogy az
elejtett vad jeldlése, egyéni 1djegyzékbe vald bevezetése, valamint
szakszerd kezelése iddigényes. Logikusan és okszerilen vezette le a
megyei birdsdg, hogy e kOrben nem életszerd a csétérésre valod
hivatkozds, a térténések iddérendi  &Ssszerendezése alapjdn. A
felperes dltal a kézigazgatdsi eljdrds sordan eldadottak kimentési
okként nem értékelhetdk.

Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg a felililvizsgdlati  kérelemben
foglaltak kapcsdn, hogy a megyeli birdsdg a jogerds 1itélet
meghozatala sordn nem alkalmazta a Ket. rendelkezéseit, igy azokat



meg sem sérthette, a red vonatkozé Pp. eldirdsainak betartdsdval
jart el.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogszabdlyokat
nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban igazolt perkéltsége nem
meriilt fel, ezért arrol a Legfelsdbb Birdsagnak rendelkeznie nem
kellett.

A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott

feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
JVI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében koteles.

Budapest, 2009. februdr 25.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Zoltan sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



