Nograd Megyei Birosag
10.K.21.389/2007/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Nograd Megyei Birdsag dr. Zettwitz Gabriella tigyvéd (...) altal képviselt B P (....)
felperesnek - dr. Révész Zoltan jogtanacsos altal képviselt MezOgazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal Kozpont Foldmivelésiigyi [gazgatosag (1024 Budapest, Keleti
Karoly u. 24.) alperes ellen hatosagi igazolés targyaban hozott kdzigazgatasi hatdrozat
bir6sagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A birosag a felperes kereseti kérelmételutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000.-
(Huszezer) forint perkoltséget, valamint fizessen meg az illetékiigyben eljaro
adohatosag kiilon felhivasara, 16.500.- (Tizenhatezer) forint feljegyzett kereseti
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas:

A felperes olyan hatosagi igazolds kiadasat kérelmezte a Nograd Megyei
MezOgazdasagi Szakigazgatasi Hivataltol, hogy Magyarorszagon 1996 o6ta
mezOgazdasagi tevékenyseggel foglalkozik.

A Nograd Megyei MezOgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Foldmiivelésiigyi
Igazgatésaga a 2007. majus 22. napjan kelt 21.4/2009-1/8/2007. ligyiratszamu
hatdrozatdval a kérelmet elutasitotta. A dontés indokaként megjelolte, hogy a felperes
Ostermeldként 2007. januar 25. napjatdl rendelkezik igazolvannyal, csaladi gazdasag
tagjaként pedig csak 2007. februar 7. napjan vették nyilvantartasba.

A 3 évet meghaladd mezdgazdasagi tevékenységét nem a sajat nevében és sajat
kockazatara, hanem a C-S Kft. nevében és annak kockazatara folytatta.

Ezt a hatdrozatot az alperes a 2007. augusztus 30. napjan kelt 04.3/199/-1/2007.
iktatoszamu hatarozataval helybenhagyta. Egyetértett ugyanis az elsdfoki hatosaggal
abban, hogy a termd6foldrdl szolo 1994. évi LV. torvény 8/A. § (2) bekezdésébe
foglalt feltételek a felperesnél nem allapithatdak meg.

A felperes altal a fellebbezésben hivatkozott és a 2004. évi XXX. torvénnyel
kihirdetett Csatlakozasi Szerzddés X. melléklet 3. pont (2) bekezdése a masodlagos



lakohelyiil szolgalé ingatlan  megszerzése vonatkozik, igy az a termdfold
tulajdonszerzésével kapcsolatban nem érvényesitheto.

A keresetlevelében a felperes a fenti kozigazgatasi hatarozatok hatalyon kiviil
helyezéseét kérelmezte. Jogszabalysértésként jeldlte meg, hogy a 2004. évi XXX.
torvénnyel kihirdetett Csatlakozasi Szerzddés X. mellékletének 3. pont (2) bekezdése
egyrészt azt rogziti, hogy Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozastol
szamitott 7 évig fenntartja a nem magyar allampolgarok és jogi személyek altali
mezOgazdasagi foldteriilet megszerzésére vonatkozo tilalmat.

Masrészt viszont rogziti, hogy nem tartoznak a tilalom hatalya ald azok a nem
magyar, kozosségi allampolgarok, akik legalabb 3 éve folyamatosan, jogszeriien
Magyarorszagon laknak ¢és folytatnak mezdgazdasagi tevékenységet.

A felperes olasz allampolgar, tehat kozosségi tagallami allampolgar. Tobb mint 3 éve
jogszerlien €s folyamatosan Magyarorszagon tartézkodik. Az igazolas kiaddsanak
elutasitdsa jogszabalyi alapjaként megjelolt, a termdfoldrél szold 1994. évi LV.
torveny 8/A.§ (2) bekezdés c.) pontja az iligyben azért nem alkalmazhat6, mert a
Csatlakozasi Szerzddés X. melléklete 3. pont (2) bekezdése szerinti terméfoldszerzési
lehetdséget szlkiti.

Mivel pedig a kozosségi jognak a belsé joggal szemben els6bbsége van, igy a
Csatlakozas Szerzédés X. melléklete 3. § (2) bekezdésében irt feltételeket kell
alkalmazni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérelmezte.

A felperes kereseti kérelme az alabbiak miatt nem megalapozott.

Arra ugyan helytalloan hivatkozik a felperesi keresetlevél, hogy a Csatlakozasi
Szerzddés X. mellékletének 3. pont (2) bekezdése nem a masodlagos lakohelyl
szolgald ingatlan megszerzésére vonatkozik, mert ezt a kérdéskort a 3. pont (1)
bekezdése szabalyozza.

A 3. pont (2) bekezdés (2) albekezdésében rogzitett szovegre azonban pontatlanul
hivatkozik a keresetlevél. A helyes szoveg szerint ugyanis egy masik tagallam azon
polgérai, akik ©6nallo vallalkozd mezdgazdasagi termeldként kivannak letelepedni
Magyarorszagon ¢€s legalabb 3 éve folyamatosan jogszerlien Magyarorszagon laknak
¢s folytatnak mezdgazdasagi tevékenységet nem tartoznak az el6zé albekezdés
rendelkezéseinek hatélya ala. Ok a magyar allampolgarokkal azonos szabalyok szerint
szerezhetik meg termd6fold tulajdonjogat.

Onalld vallalkozé mezbégazdasagi termeldként viszont csak az tud letelepedni
Magyarorszagon, aki ilyen mezdgazdasagi tevékenységet folytat. Ebbdl kovetkezden
tehat a Csatlakozasi Szerzddés X. melléklete 3. pont (2) bekezdés masodik alpontja
értelmében a legalabb 3 éve folyamatosan jogszerlien Magyarorszagon lako €s ott



onallo vallalkoz6 mezdgazdasagi termeldként tevékenységet folytatd masik tagallami
allampolgar jogosult a magyar allampolgarokkal azonos feltételek szerint termd6fold
tulajdonjoganak megszerzésere.

Az 0nallo vallalkoz6 mezdgazdasdgi termelOként folytatott mezdgazdasagi
tevékenység igazolasat koveteli meg a terméfoldrél szoldo 1994. évi LV. torvény
(Fold.tv.) 8/A. § (2) bekezdés c.) pontja, amikor arrdl rendelkezik, hogy a term6fold
tulajdonjoganak megszerzéséhez a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv igazolasa
sziikséges arr6l, hogy a tulajdonszerzést megel6z6 3 évben sajat nevében, sajat
kockazatara (tehat 6nallo vallalkozoként) folyamatosan folytatott mezdgazdasagi
tevékenységet Magyarorszagon.

Az ligyben eljart mezdgazdasagi igazgatasi szervek pedig azt allapitottdk meg, és ezt a
ténymegallapitast a felperes sem vitatta, hogy a felperes gazdasagi tarsasag tagjaként
¢s lgyvezetdjekeént folytat tobb mint 3 éve Magyarorszagon mezOgazdasagi
tevékenységet, tehat nem o0nallo vallalkozoként, igy a felperesre a Csatlakozasi
Szerz6dés X. melléklete 3. pontjanak (2) bekezdés (2) albekezdése nem
alkalmazhat6. {gy részére a term6fold megszerzéséhez sziikséges igazolast az iigyben
eljart kozigazgatasi szervek jogszabalysértés nélkiil tagadtdk meg. Jogszabalysértés
hidnyaban viszont nem keriilhetett sor arra, hogy a bir6sadg az alperesi hatarozatot a
Polgari Perrendtartasrol szo16 1952. évi I1I. torvény (Pp.) 339. § (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezze, ezért a felperes kereseti kérelmét utasitotta el.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesnek a
perinditassal felmeriilt perkoltsége megtéritésére. A Pp.78. § (2) bekezdése és a
6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan pedig a perben feljegyzett
kereseti illetéket is a felperes koteles viselni.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag kizarasa a Pp. 340. § (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2008. januar 16.

Dr. Takacs Laszlo sk.
biro



