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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Grafl Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Lajos
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Févarosi Birésag 2008. junius 16. napjan kelt 6.G.41.666/2006/12.
szamu itélete ellen a felperes részérél benyujtott fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 72.000,-
(Hetvenkettbezer) Ft masodfoku koéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds szerint a peres felek kozotti
keretszerz6dés alapjan a felperes 2005. év 45. hetére - egyebek mellett - az MSKU-
9343393 szamu konténer Patyra torténé fuvarozasaval bizta meg az alperest. 2005.
november 8-an az alperes megbizast adott a M. Kft.-nek ugyanezen aru
szallitasara. 2005. november 9-én a Soroksari Rendérérsén T. Szabd Istvan
feljelentést tett, mivel 2005. november 8-a és 9-e kdzott eltulajdonitottak azt a
jarmuaszerelvényt, amelyben a perbeli konténer volt. El6adta, hogy a rakomany az E.
Kft. tulajdonat képezi.

2005. november 22-én az alperes kiallitotta a felperesnek az allasdij és fuvardij
szamlajat.

2006. aprilis 28-an az E. osztrak cég engedményezd nyilatkozatot tett a G. Rt.
Ausztriai Igazgatosaganak cimezve a 2005. november 8-an bekdvetkezett 82-64-



17301/05 fuvarkarral 6sszefiiggésben azzal, hogy a 49.810,85,-EUR kifizetésével
az Osszes fuvarkarbdl eredd igénye teljes mértékben kielégitésre kertlt. Az 6sszeg
atutaldsanak kedvezményezettje az E. Kft. volt. A nyilatkozat szerint minden e
targybdl ered6 igény a térvénynek megfelel6en atszall a G. Rt.-re.

2006. majus 17-én a felperesnél a G. Rt. Ausztriai Igazgatéosaga mint az E.
szallitmanybiztositdja, igénnyel Iépett fel a perbeli eltulajdonitott aruszallitmanybdl
ered6 kar miatt. Kézolte, hogy az eltulajdonitott aru értéke 53.791,5 USD és emellett
3.670,79,- EUR fuvarkoltség is felmerlt, valamint 1.278,29,- EUR vamkoliség, igy
az Osszes kartéritési kovetelése 49.810,8,- EUR. Kozdlte, hogy a biztositott cég
igénnyel lépett fel a felperessel szemben a kar miatt, ezen igény jogosultja a
biztositd tarsasag. Ennek alapjan felszdlitotta a felperest a 49.810,8,- EUR
megfizetésére.

A felperes az els6foku birésaghoz 2006. november 8-an benyujtott keresetében az
alperest 49,810,81,- EUR és annak késedelmi kamata medgfizetésére kérte
kotelezni. Arra hivatkozott, hogy az alperesnek belfoldi kdzuti arufuvarozasi
megbizast adott, a konténer az alperes részérdl atvételre kerilt, azonban annak
kiszolgaltatasara nem kerilt sor, mivel 2005. november 8-rél 9-re virrado éjszaka az
Orizetlen parkolobdl eltulajdonitottak. Keresetének jogalapjaként a Ptk. 501 §-at
jeldlte meg.

El6adta, hogy az ellopott aru az E. Kft. tulajdona volt. A tulajdonos karat a biztosito
megtéritette, amelyet az engedményezd nyilatkozat igazolt. A biztosité regressz
igényt érvényesit vele szemben, ezért az alperest mint fuvarozot teszi feleléssé a
bekdvetkezett karért.

Az els6foku birdsag felhivasara eléadta, hogy nem teljesitett fizetést, hanem a
megbizdja igényét érvényesiti, és az igényérvényesitési eljaras az osztrak anyagi
jogon alapszik. Ennek aldtdmasztdsara a felperes és megbizoja, az E. Kft. kdzotti
jogviszonyra vonatkozdan csatolta a 1251768. szamu 2005. oktober 24-én kelt
szamlajat, amely a Yantian-Rotterdam kdz6tti tengeri import szakaszra vonatkozik.
Mivel az 1979. évi 13. tvr. (Nmjtvr.) 25. § i) pontja szerint a felperes és az 6t
megbiz6 E. Kft. k6zo6tti jogviszonyra az osztrak anyagi jog az alkalmazandd, ezért a
felperes igényérvényesitési eljarasat az alperessel szemben az alkalmazandd jog
alapjan kell megitélni. Az altala csatolt dokumentumokbdl megallapithatd, hogy az
osztrak joggyakorlat néhany éve megengedi a megbizd nevében torténd
igényérvényesitést, mind a szallitmanyozo, mind a fuvarozo részérdl. Ez a gyakorlat
egyebként megfelel a Ptk. 517. §-aban szabalyozottaknak.

A felek kdzétti jogviszony létrejottére, illetve a bonyolitdsra vonatkozéan csatolta a
2007. marcius 28-an kelt felperesi kimutatast, amelybdl kidertl, hogy a felperes az
alperesnek hetente e-mail utjan kildte meg az adott hétre vonatkozo fuvarok listajat.
Csatolta a 2005. év 45. hetére adott megbizdsok tekintetében kiallitott alperesi
szamlat, amely a fuvarkoltség kifejezést hasznalja. Ez is azt bizonyitja, hogy az
alperes mint fuvarozé szerz6doétt a felperessel. Eléadta, hogy az elveszett konténer
tekintetében az alperes fuvardijat nem szamlazott, mig az egyéb, ugyanezen a
modon kapott megbizasok tekintetében bocsatott ki szamlat. Ez is azt bizonyitja,
hogy az elveszett konténerre vonatkozoan a felek fuvarozasban allapodtak meg és
hogy az alperes az elveszést elismerte.



Amennyiben az els6foku birdsag a felek kdzott 1étrejott jogviszonyt szallitmanyozasi
jogviszonynak mindsitené, kérte az alperes mint szallitmanyozé marasztalasat,
mivel a Ptk. 517. §-aban el6irt igényérvényesitési kotelezettségének nem tett eleget.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténé marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a kiildemény tovabbitasaban mint szallitmanyozo vett részt,
ezért az aru eltinéséért nem fuvaroz6 modjara felel. Az aru tovabbitasaval a M..
Kft.-t bizta meg, aki a konkrét fuvarfeladatot az E. Kft.-nek adta at. Az aru
ténylegesen az E. Kft. fuvarozotdl tint el. Amennyiben az els6foku birésag nem
fogadna el azt az allaspontjat, hogy a kildemény tovabbitdsaban
szallitmanyozdoként vett részt, elbéadta, hogy a felperes a Ptk. 504. § (2)
bekezdésében rogzitett harom napos hataridét tullépve jelentett be igényt vele
szemben, ezért az "megkésett".

A Févarosi Birdsag a 2008. junius 16. napjan kelt 6.G.41.666/2006/12. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 194.250,- Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban rdgzitette, hogy az Nmjtvr. 25. § i) pontja és a 24. §-a
alapjan a peres felek jogviszonyara a magyar jogot kell alkalmazni, amit a felek is
megerositettek, amikor a keresetlevélben és az ellenkérelemben egyarant a Pik.
vonatkozé szabalyaira hivatkoztak.

A felperes azt adta el6, hogy az E. Kft.-vel létrej6tt jogviszonyaban az osztrak jog az
irAnyado és az igy alkalmazandd osztrak jog szerint megszerezte az alperessel
szembeni keresetinditasi jogat. Az alperes ezzel szemben ugy nyilatkozott, hogy az
sem bizonyitott, hogy a felperest az E. Kft. a Magyarorszag teriletén lebonyolitandé
fuvarozassal megbizta volna. A felperes maga adta eld, hogy az E. Kft. kara mar
megtérult, ezért a felperes kereshetdségi joga hianyzik.

Az elséfoku birésag allaspontja szerint az osztrak jogot nem lehet alkalmazni.
Onmagaban abbdl, hogy a felperes mas jogalannyal kététt szerz6désére mas jog az
alkalmazando, nem kdvetkezik eleve az, hogy az e jogviszony nyoman létrejovo Uj
jogviszony, azaz a perbeli, nem 6nalléan lenne elbiralhaté az alkalmazanddé jog
meghatarozasa szempontjabdl, hanem csak az el6zményi jogviszony fliggelékeként
lenne kezelendd.

A perben a felperes nem vitasan nem sajat igényét érvényesitette, ezért a
kereshet0ségi jog hianya miatt a keresetet érdemben utasitotta el, mivel a keresettel
érvényesitett jog az els6foku birésag allaspontja szerint a felperest nem illette meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsédlegesen kérte az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasaval az alperest
a keresete szerint marasztalni; masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének a
hatalyon kivil helyezésével az els6foku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara torténd utasitasat.

Els6dlegesen elbadta, hogy az elséfoku birdsag itélete nem tartalmaz megallapitast
arra vonatkozdan, hogy a felperes és az alperes k6zott milyen jogviszony jott 1étre,
csak a felek el6adasaira hivatkozott. Valtozatlanul azt allitotta, hogy a felek kdzo6tt



fuvarozasi jogviszony jott létre, amit igazol az alperesi szamla, az altala csatolt
tablazatban szerepl6 megbizasok, valamint az az e-mail, amelyben az alperes a
felperest a fuvarozas dijardl tajékoztatta.

A felek jogviszonyara az Nmijtvr. 25. § i) pontja alapjan a magyar jogot kell
alkalmazni. Az, hogy az alperes a fuvarozast az alvallalkozdja igénybevételével
teljesitette, a felek kozdbtti jogviszonyra nincs befolyassal. Elsédlegesen az alperes
mint fuvarozé felel6sségének a megallapitasat kérte.

El6adta, hogy az alperes mint szallitmanyozdé is felel a karért, mivel az
igényérvényesitési kotelezettségét elmulasztotta; annak feltételeirél, esélyeirél,
koltségeirdl, egyéb korilményeirdl nem tajékoztatta. Masodlagosan ezért a
szallitmanyozas szabalyai alapjan kérte a marasztalast.

A felperes mint szallitmanyozo keralt az aruval kapcsolatba, és bizta meg az
alperest az utolsé magyar belfoldi szakaszra vonatkozéan a fuvarozassal. A
felperes és megbizdja kdzo6tti jogviszonyra vonatkozéan becsatolt szamla az adott
aru fuvarozdsanak egy szakaszara vonatkozik ugyan, mivel azonban a felperes
azonosithatdan ugyanazon arura nézve adott megbizast az alperesnek, illetve az
alperes is ugyancsak azonosithatban erre az arura adott megbizast a sajat
alvallalkozo6janak, ez a tény mar 6nmagaban is bizonyitja, hogy a felperes az utolsé
magyarorszagi szakaszra vonatkozoan is megbizott volt.

Sérelmezte, hogy a felperes kereshetéségi joganak elutasitadsa anélkll tértént, hogy
az els6foku birésag a tényallast, az azon alapuld jogviszonyokat, illetve a rajuk
alkalmazando jogot és jogszabalyokat részleteiben levezette volna. A felperes és a
megbizodja kozott szallitmanyozasi jogviszony jott Iétre, amelyre az osztrak jogot kell
alkalmazni. A felperes és az alperes kdz6tt valdjaban kivitelezé jogugylet jott 1étre,
ez azonban hiaba része egy teljes fuvarozasi lancnak, mint kivitelezd tgylet 6nallé
jogviszony, igy az alkalmazandd jog szempontjabdl is 6nalldéan itélendé meg, arra a
magyar jogot kell alkalmazni. A kereshet0ségi joggal kapcsolatban egy masik jogi
pozicidt kell vizsgalni, olyat, ami a magyar nemzetkdzi maganjogtol fuggetlen.
Ugyanerre az eredményre vezetne a személyes jog kapcsoldelve is. Az
alkalmazando jogot a két jogviszony tekintetében kulon kell megallapitani, az
egymastol eltérhet, sét szabalyszer(lien el is tér.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes perkoltség fizetésére torténd kotelezését kerte.

Arra hivatkozott, hogy az E. Kft. mint megbizdnak kdvetelése nem all fenn az altala
feladott aru ellopasaval 6sszefliggésben, mivel a teljes karat részére a biztositdja
megfizette, ezért a felperes a megbizo6 igényét mar nem érvényesitheti az alperessel
szemben, igy a felperesnek a perbeli legitimaciéra vonatkozdéan el6adott
hivatkozasa nem helytallo. A felperes altal becsatolt szamla sem tamasztja ala a

Ve

alperes altal vallalt szallitmanyozas utjara.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.



Az els6foku birésag a perbeli igény elbiralasa szempontjabol helyesen allapitotta
meg a tényallast, és megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan, hogy a felperes nem rendelkezik perbeli legitimacidval.

A fellebbezés kapcsan a Févarosi itélétabla az alabbiakra mutat ra.

Az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a peres felek jogviszonyara a
magyar jogot kell alkalmazni, ezt a felperes a fellebbezésében sem vitatta.

A felperes a kereshet6ségi jogat arra alapitotta, hogy a megbizdja igényét kivanja
érvényesiteni a jelen perben, ugyanakkor az altala becsatolt okirati bizonyitékok azt
igazoltak, hogy a megbizoja kara a biztositdjatol megteérilt, ezért nincs olyan kar,
amit a felperesnek a jelen perben érvényesiteni kellene. Arra a felperes pedig maga
sem hivatkozott, hogy neki keletkezett kara a perbeli joglgylettel kapcsolatban.

A peres felek k6z6tti jogviszony mindsitése, illetve annak hidanya a kereshetdségi jog
hianyaban irrelevans.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - érdemben annak helytalldé indokaira tekintettel -
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell az alperesnek a masodfoku
eljaras soran felmerilt koltségét megfizetnie. A masodfoku birésag az ugyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg és azzal, hogy az dsszeg az altalanos forgalmi adoét is
tartalmazza.

Budapest, 2009. év februar hé 19. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

. Kurucz Zsuzsanna sk. . Tibold Agnes sk.
eléado bird birdé
A kiadmany hitelédl:
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