A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a Csakay és Tarsai Ugyvédi Iroda (igyintézé: Dr. Csakay Zoltan iigyvéd)
altal képviselt felperesnek a Kiss Ferencné dr. iigyvéd altal képviselt alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2007.
julius 10. napjan kelt 9.G.40.084/2006/36. sorszam alatti itélete ellen a felperes altal 37.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélétabla az elséfoku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az alperest 15
nap alatt tovabbi 20.516.400 (Huszmillio-6tszaztizenhatezer-négyszaz) Ft,
¢s ebbdl 2.635.200 (Kettomillio-hatszazharmincotezer-kettészaz) Ft utdn 2005. november 3.
napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso

napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegli késedelmi kamata,

17.881.200 (Tizenhétmillid-nyolcszaznyolcvanegyezer-kettdszaz) Ft utan pedig ennek 2007.
marcius 14. napjatdl a kifizetés napjaig jaro évi 20 %-os kamata megfizetésére kotelezi,

ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.

A felperest megilletd elsdfoku perkoltség Osszegét 480.000 (Négyszaznyolcvanezer) Ft-ra
felemeli.

A felperes 900.000 (Kilencszazezer) Ft feljegyzett illetékben vald marasztalasat melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen az allamnak - az illetékiigyben eljaré hatosag felhivasara
- 900.000 (Kilencszazezer) Ft le nem roétt kereseti illetéket.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy a viszontkeresetet elutasitottnak tekinti.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen az allamnak - az illetékiigyben eljar6 hatosag felhivasara
- 900.000 (Kilencszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen a felperesnek 15 nap alatt 240.000
(Kettdszaznegyvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

Az elséfoku birdsag a 2007. julius 10-én kelt 36. szamu itéletével az alperest 291.600 Ft és
annak 2005. oktober 15. napjatol a kifizetés napjaig évi 20 % kamata, tovabba 303.750 Ft
tokeosszeg utan a 2005. szeptember 15. és 2006. januar 23. kozotti idészakra évi 20 %
kamat, valamint 307.500 Ft t0keodsszeg utan a 2005. oktober 15. és 2006. januar 23. kozotti
1d6északra szintén évi 20 % kamat megfizetésére kotelezte. A hatdrozat indokolédsa szerint a
felek kozott 2005. januar 1. napjan 18 havi hatarozott idore vallalkozassal vegyes megbizasi
szerzOdeés jott létre, melynek alapjan a felperes kotelezettséget vallalt az alperes altal
megvaldsitandd beruhazasokhoz, koztiik az helység 1-i ... helyrajzi szam alatt nyilvantartott
ingatlanon kialakitand6 LS Lakoéparkhoz sziikséges gazdasagi-pénziigyi dokumentaciok
elkészitésére, a projektek finanszirozasahoz sziikséges pénziigyi eszkozok felkutatasara €s
biztositasara, valamint a mindezekhez kapcsolodd pénziigyi-gazdasagi és addtanacsadoi
tevékenység ellatasara. E kotelezettségei teljesitéséért a felperest havi 1.000,-- Euro + afa
Osszegli atalanydij, illetve annak forintegyenértéke illette meg, abban az esetben pedig, ha a
kozremiikodése folytan a lakoparképités finanszirozdsa érdekében megkotik a sziikséges
hitelszerzddést, a folyositasra keriilé kdlcsonodsszeg 2,09 %-anak megfelelé mértékli Eurobol
+ afabol allo sikerdijra is igényt tarthatott. 2005. jalius 16-an az alperes a lakoparkprojekt
finanszirozasa érdekében - a felperes kozremiikodésének eredményeként - hitelszerzodést
kotott a ... Bank Rt-vel. A hitel folydsitdsara azonban végiil nem keriilt sor, az ehhez
sziikséges feltételeket (a kelld szamu lakds eldértékesitését) ugyanis az alperes nem tudta
teljesiteni. Ezt kdvetden az alperes mas finanszirozasi megoldéds igénybevételével 1j, az
eredetileg tervezetthez képest jelentdsen eltérd jellemzokkel rendelkezd beruhazast valdsitott
meg. Ezzel 0sszefiiggésben 2005. november 2-an - a megbizas targytalanna valdsa miatt - a
felperessel megkotott megbizasi szerzddését is felmondta. A felmondas jogszerti volt, ezért a
felperes sem a sikerdijra, sem a szerzddés megsziinését kovetd iddszakra jard havi
atalanydijakra nem tarthat igényt. Emellett a sikerdij azért sem illeti meg, mert a
kézremiikodése folytan a ... Bank Rt-vel megkotott hitelszerzodés alapjan a kolcsondsszeg
folyositasara nem keriilt sor, az alperes és a x Bank Rt. kozotti kés6bbi hiteliigylet pedig
nem az O tevékenységének eredményeként jott 1étre. A felmondas iddpontjaig esedékessé
valt havi atalanydijakra, valamint a késedelmesen megfizetett dijtételek késedelmi kamataira
viszont a felperes megalapozottan tartott igényt, a kiegyenlitett dijak visszakovetelésére
iranyuld alperesi viszontkereset pedig nem volt alapos. Emellett alaptalanul tdmasztott az
kitlinben nem terheli feleldsség amiatt, hogy a ... Bank Rt. a megkotott hitelszerzddés alapjan
végil nem folyositott kolcsont az alperesnek; a folyodsitasi feltételek teljesitésének
elmaradasa az alperes érdekkorében felmeriilt okbol kovetkezett be.

Ez ellen az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, és annak részbeni megvaltoztatasaval
modositott keresete maradéktalan teljesitését kérte. Fellebbezése indokolasdban arra
hivatkozott, hogy a megbizds nem valt targytalannd, az alperes ugyanis a T ingatlanprojekt
megvaldsitasatol nem allt el, és igy az ehhez kapcsolodd pénziigyi feladatok is



fennmaradtak. A felek kozotti jogviszony megsziintetése ezért jogellenes volt; az alperes
koteles igy a megbizasi szerzddés idétartamabol még hatralévé idOre jard atalanydijak
Osszegét kartérités jogcimén megfizetni. Emellett a sikerdijra is jogosultta valt, az alperes
ugyanis a kozremiikodése folytan hitelszerzddést kotott a ... Bank Rt-vel. A kolcson
folyositasanak elmaradasa pedig kizardlag az alperes érdekkorébe tartozo okbol kovetkezett
be, igy ez a koriilmény sikerdijigénye megalapozottsdgat nem érinti. Az alperes egyébként
utobb szintén az 6 kozremiikdodésének eredményeként kotott hitelszerzoédést a x Bank Rt-vel
1s, igy a sikerdij e szerzddéskotésre figyelemmel is megilletné.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezett részének helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasara iranyult. Kifejtette, hogy a megbizas targytalanna valt,
ugyanis ) miiszaki és pénziigyi tervek alapjan az eredeti elképzelésektdl 1ényegesen eltérd
beruhdzast valositott meg. A szerzddés megsziinését kovetd 1ddszakra jardo megbizasi dijat
ezért a felperes alappal nem kovetelheti. Emellett nem tarthat igényt a sikerdij megfizetésére
sem, a ... Bank Rt. ugyanis a kolcsont nem folyositotta, a x Bank Rt-vel megkotott
hitelszerz6dés pedig nem a felperes kozremiikodése folytan jott 1étre.

Eldrebocsatja az itéldtabla, hogy az elséfoku itélet az ott irt marasztalas korében, valamint a
viszontkeresetet elutasitd részében (a hatarozat rendelkezd részében ugyan nem szerepel, de
az indokolasbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az els6foku birdsag az alperes viszontkeresetét
elutasitotta) fellebbezés hidnyaban elsé fokon jogerdére emelkedett. A jelen masodfoku
hatarozat az els6foku itélet fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit nem érinti; az
itélotabla az elséfokl hatarozatot a Pp. 253. § /3/ bekezdésében foglaltaknak megfelelden, a
fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

Az igy elbiralt fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Az elsofoku birdsag a tényallast részben tévesen allapitotta meg, €s az abbdl levont jogi
kovetkeztetése sem helytallo.

A felek kozott 2005. januar 1-jén - amint az elséfoku itélet is helyesen tartalmazza - a Ptk.
474. §-a szerinti olyan megbizasi szerzddés jott 1étre, amelynek vannak véllalkozési elemei
is. A szerzddésben a felperes - az 1.1., 2. és 3. pontok szerint - haromf¢éle feladat elvégzését
vallalta: egyrészt az alperes, a perben nem szerepld Il.rendii alperes , valamint Helység 1
Varos Onkormanyzata kozott 1étrejott egyiittmilkodési megallapodas keretében tervezett
ingatlanfejlesztési  beruhdzdsok  (mindenekelétt a T utcai lakoparkfejlesztés)
megvaldsitdsdban torténd pénziigyi, gazdasagi és adotandcsadoi szakmai kozremiikddeést,
masrészt az e feladatokhoz kapcsolodd gazdasagi és pénziigyi anyagok (hitelkérelem, lizleti
terv, befektetési t4jékoztatd) elkészitését, harmadrészt pedig a sziikséges finanszirozas
megszerzésében torténd kozremiikodést, a hitelszerz0dés biztositasat €s a hitelezés
folyamataban az alperes érdekeinek szakszerii érvényesitését. Az elsd két tevékenység
kifejtéseert a felek - a szerzddés 9.1. pontjabdl kitlinden - a felperes részére a 18 honapos
hatarozott iddre 1étrejott szerzodés iddtartamara havi 1.000,-- Euro + afa Osszegti, illetve
ennek forintegyenértékével azonos megbizési dijat allapitottak meg, a harmadik feladat



teljesitése esetére pedig - a 9.2. pont szerint - a beruhazas finanszirozdsahoz megszerzett
Osszeg (a folyositott kdlcson) 2,09 %-a + afa 6sszegli sikerdijat kotottek ki.

Ez utdbbit, tehat a finanszirozas megszerzéséhez kapcsolodo felperesi kotelezettsegvallalast
a felek szerzddésiik 8. pontja utolsé mondatabdl kitlinden akkor tekintették teljesitettnek, ha
a kozbenjaras eredményeként a hitelszerzddést (vagy a finanszirozast egyéb mddon biztositd
megallapodast) megkdtik (a felperes eljardsa a hitelszerzodés - koézremitkddése folytan
bekovetkezd - megkdtésével mindsiilt sikeresnek, eredményesnek). Ez azt jelenti, hogy a
felperes kockazatvallalasa a finanszirozasra vonatkozo szerz0dés megkotéséhez, mint
eredményhez kapcsolddott.

A sziikséges hitelszerzOdést pedig az alperes a felperes kozbenjarasa folytan 2005. junius 16-
an - 712.983.000 Ft hitelkeret vonatkozasaban - meg is kototte a ... Bank Rt-vel. A vallalt
eredmény ezzel bekovetkezett, a felperes sikerdijigénye tehat megnyilt.

Az a koriilmény, hogy a szerzOdés alapjan a hitel folydsitdsara a folyositasi feltételek
teljesitésének (a kelld szamu lakas eldértékesitésének) elmaraddsa miatt végiil nem kertilt
sor, e dijkovetelés megalapozottsagdt nem érinti. Az ingatlan-értékesitésben valod
kozremiikodés ugyanis - az elséfokll birosag helyes megallapitdsanak megfeleléen - nem
tartozott a felperes feladatai kozé. Ezt "A", az alperes korabeli egyik tligyvezetdjének a
masodfoku eljaras soran tett modositott tantivallomésa is megerdsitette (a tanu eldszor ugy
emlékezett, hogy az értékesités is a felperes kotelezettségei kozé tartozott, utobb azonban
vallomdsat akként modositotta, hogy csupan felmeriilt a felek kozott az, hogy a felperes e
tevékenység ellatdsaban is kozremiikodjék, az erre vonatkozd megallapodds azonban nem
jott létre, és igy az értékesités az alperessel jogviszonyban allé "B'" Kft. feladatkorébe
tartozott), és a megbizasi szerz6dés szovegébdl is kitlinik (a szerzédés ugyanis ilyen
kotelezettségvallalast nem tartalmaz). Az eldértékesités folyamatara és igy a hitelfolydsitasi
feltételek teljesitésére tehat a felperesnek nem volt rahatdsa, €s a megbizasi szerz6désben ez
utobbi kockazatat sem vallalta. Igy az a koriillmény, hogy az eléirt feltételek teljesitésének
hidnyaban a hitel folyositasara végiill nem keriilt sor, a felperes sikerdij-igényének
megalapozottsagat nem befolyasolja.

Mindezekre tekintettel az alperes koteles az Osszegszertiségében nem vitatott sikerdijat a
felperesnek megfizetni. A késedelmikamat-fizetés kezdé idOpontjat viszont az itéldtabla e
tOkedsszeg esetében a megbizasi szerzddés 9.2. pontja utols6 mondatira figyelemmel (a
kereseti kérelemben foglaltaktol eltéréen) a hasznélatbavételi engedély kiadasat kovetd
napban (Gf.I1.20.339/2007/5. sz. jkv. 5. o0.), mértékét pedig a 10.2. pont utols6 mondata
szerint évi 20 %-ban hatarozta meg.

A tovabbi, a szerzddés 1dd eldtti megsziinésébdl eredd kartéritési igény elbiralasa soran
abbodl kellett kiindulni, hogy az alperes a megbizasi szerzddést - az els6foku birdsag
megallapitasatol eltéréen - 2005. november 2-4n nem mondta fel (nem ¢It felmondassal),
hanem ehelyett arrol értesitette a felperest, hogy a megbizés targytalannd valasa folytan a
tovabbiakban nem tart igényt a kozremilkddésre. A megbizds targytalannd valasa pedig
alapvetden nem a felmondas megalapozasara alkalmas indokok koz¢ tartozik, hanem - mind



a Ptk. 481. §-abol, mind a felek kozotti szerzddés 5. pontjabdl kitlinden - a megbizasi
szerz0dés megszinésének egyik lehetséges - a felmondastol elkiiloniild - esete.

Ez az eset (a megbizas targytalanna valdsa) rendszerint akkor kovetkezhet be, ha a megbizoi
érdek megsziinik azért, mert az elérni kivant cél anélkiil is megvalosult, hogy a megbizas
teljesitésére szilikség lett volna, illetve megvaldsitasa idokdzben egyéb okbol meghiusult. A
jelen esetben viszont ezek a koriilmények nyilvanvaloan nem allnak fenn. A felek kozotti
megbizasi szerzOdés ugyanis - az 1.1. pontbdl kitlinen - a ... utcai lakdpark-beruhdzashoz
kapcsolodott. E beruhazas megvalositasatol pedig az alperes 2005. november 2-at kovetden
sem allt el, hanem azt - kétségkiviil bizonyos paraméterek modositasaval - tovabb folytatta.
gy az ehhez sziikséges pénziigyi, gazdasagi és adotanacsadoi feladatokat nyilvanvaldan
tovabbra is el kellett latni, valamint el kellett késziteni a sziikséges gazdasagi, pénziigyi
anyagokat is, tovabba biztositani kellett a finanszirozast és a késdbbi hitelezés folyamataban
is képviselni kellett az alperes érdekeit.

Az a korilmény, hogy az alperes ezeket a feladatokat a tovabbiakban a felperes
kozremiikodése nélkiil kivanta elvégezni, illetve elvégeztetni, a megbizas targytalanna
valdsat nem eredményezhette, hanem legfeljebb a szerzddés ,,rendes" felmondasara adhatott
volna alapot. Felmondéassal azonban az alperes sajat nyilatkozatabdl kitlinden
(Gf.11.20.339/2007/5. sz. jegyzOkonyv 4. oldal) nem kivéant élni.

Mindezek azt jelentik, hogy az alperes az alaptalan 2005. november 2-1 jognyilatkozataval
jogellenesen zarkdzott el a jogviszony tovabbi folytatdsatol. Ebben a helyzetben a felperes a
Pp. 313. §-a alapjan valaszhatott a késedelem ¢és a lehetetleniilés kovetkezményeinek
alkalmazasa kozott. Miutan pedig eljarasabdl kitlinden a lehetetleniilés kovetkezményeinek
alkalmazasat valasztotta, az alperes a Ptk. 312. § /2/ bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
koteles a jogellenes magatartdsdval Osszefiiggésben allo kart megtériteni. A kartéritési
kotelezettség a Ptk. 355. § /4/ bekezdésébdl kovetkezOen arra a karra is kiterjed, amely abbol
ered, hogy a szerzddés az abban kikotott idétartamot megeldzden sziint meg, €s emiatt a
felperes jovedelemtdl esett el.

Az alperes koteles ezért a fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen a felperes elmaradt
atalanydijbol all6 - 6sszegszertiségében nem is vitatott - karat megtériteni.

Mindezek alapjan az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az igy az els6- és masodfokt eljarasban (a sikerdijigény utan a keresetben meghatarozott
1d6pont és 2007. marcius 13. napja kozotti 1dészakra jard késedelmi kamatok kivételével)
teljes egészében pervesztesnek bizonyult alperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan koteles a
jogi képviseldvel eljart felperes els6- és masodfoka perkoltségét megfizetni. Az ligyvédi
munkadij 4fat is magaban foglalo dsszegét az itélétabla a 32/2003. /VIIIL.22./ IM. rendelet 3.
§ /2/, /5/ és /6/ bekezdései alapjan a perérték és a kifejtett tligyvédi tevékenység
mérlegelésével hatdrozta meg.



A le nem rott kereseti és fellebbezési illetéket a 6/1986. /V1.26./ IM. rendelet 13. § /2/
bekezdése és a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan a pervesztes alperes koteles az allamnak

megfizetni.

Gyodr, 2009. januar 28.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Farkas Attila sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil

kiado:



