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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdaga a ifj. dr. Gacsalyi Csaba
ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a dr. Zvekdn FErzsébet ligyvéd
altal képviselt alperes ellen rendkiviili felmond&as
jogellenességének megdllapitdsa irant a Févarosi Munkaligyi
Birdsdgndal 26.M.992/2005. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Birdsdg 59.Mf.635.646/2006/7. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2008. oktdber
22. napjdan megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kdvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 59.Mf.635.646/2006/7. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A Févarosi Munkaligyi Birdsdag 26.M.992/2005/17. szamu itéletével - a
felperes keresete alapjdn - megdllapitotta az alperes 2005. februdr
4-ei rendkiviili felmonddsa jogellenességét és a munkaviszonynak az
itélet Jjogerdre emelkedésekor vald megszinését. Kételezte az
alperest 2.251.009 forint elmaradt munkabér és kamatai, 80.000
forint  felmentési  Aatlagkereset, 23.272 forint betegszabadsag
idejére jaré munkabér, valamint - kétbér jellegd szankciodként -
hdrom havi dtlagkereset (480.000 forint) megfizetésére.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2004. szeptember 1-jétdl pénztdros munkakérben dolgozott
az alperesnél, a munkaszerzddése szerint a munkdajat az alperes
altal lizemeltetett jatéktermekben valtozo munkavégzési  helyen
végezte, de ténylegesen a munkaviszonya kezdetétdl a P. utcai
jatékteremben dolgozott. Az alperes 2005. januar 31-én a felperest
a H. J. téri jatékteremben kivdnta foglalkoztatni, ide 1irdsban
skirendelte". A felperes az erre vonatkozé okiratot nem vette 4t,
nem jelent meg a 18 oJrakor kezddd8 munkavégzésre. Az alperes a
2005. februdr 4-én kelt rendkiviili felmonddssal a munkamegtagaddsra
hivatkozdssal megscziintette a felperes munkaviszonyat.

A felperes keresetében arra hivatkozdssal kérte a munkaviszonya
jogellenes megsziintetésének megallapitdsdat, mert 2005. februdr 1-



jén 2005. janudr 31-ei visszamendleges hatdllyal a hdziorvosa
keresdképtelen 4allomdnyba vette. Az alperes a kereset elutasitdsat
kérte amiatt, mert a felperes a keresdképtelenségét nem kézdblte, a
munkdt nem vette fel a szdmdra eldirt munkavégzési helyen.

A munkaligyi birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a
felperes 2005. februdr 1-én déleldtt vagy délutdn Jjart-e az
orvosndl, tovabba annak sem, hogy a keresdképtelenségét csak 2005.
februdr 9-én igazolta. Ugy itélte meg, hogy az alperes a red hdruld
bizonyitdsi teher ellenére kétséget kizdrdan nem bizonyitotta a
munkaviszonybdl szdrmazod kotelezettség jelentds mértékid
megsértését, az indok valds voltdat, illetve a legsulyosabb szankcid
ardnyossdgat, ezért a jogellenesnek mindsitett rendkiviili felmondds
alapjan marasztalta az alperest.

Az alperes fellebbezésében a keresetet elutasito itélet hozatalat
kérte arra hivatkozva, hogy a felperes 2005. janudar 31-én a
munkdaltatoi utasitds végrehajtdsa megakaddlyozdsa érdekében
kiilénbbz8 helyszineken kiilénbézd személyekkel taldlkozot beszélt
meg, és egyetlen szdval sem jelezte a keresdképtelen 4dllapotdat.
Fhelyett a feletteseit arrdl igyekezett meggydzni, hogy tovdbbra is
a P. utcai jatékteremben dolgozhasson. Vitatta, hogy a felperes a
perbeli  napon keresdSképtelen lett volna, hiszen egész nap
tdrgyaldsokat  folytatott, és a korabbi munkavégzési  helyén
megjelent.

A Févarosi Birdsdag 59.Mf.635.646/2006/7. szamu 1itéletével az
elséfokui birdsag itéletét megvdltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta.

A mdsodfokui birdsdg a tényallast kiegészitette azzal, hogy a
felperes a ,kirendelés" felettesétdl atvételét 2005. janudr 31-én
délutdn 3 OJrakor tagadta meg, majd taldlkozdét beszélt meg a
teremvezetdvel, és aznap fél 6 orakor megjelent a P. utcail
jatékteremben. Ekkor Aatvette a kirendelést, de a 6 Ords
munkakezdésre a megadott munkavégzési helyen nem jelent meg. A
masodfokui birdésdg részbizonyitds keretében megkereste a felperes
hdziorvosdt, és a csatolt iratokbdl megallapitotta, hogy az orvos
2005. februdar 1-én a felperest nem az dltala a perben hivatkozott
,Virusos hasmenéssel'", hanem ,ldzas volt, torka fajt" panasszal
vette visszamendleg tdppénzes 4dllomdnyba.

A masodfoku birdsdg mindezek alapjdn nem taldlta bizonyitottnak a
felperes perbeli 4allitasat arrdl, hogy 2005. janudr 31-én és
februdr 1-én jelezte a keresdképtelenségét a felettesének, ezt
ugyanis minden tanu cdfolta. Ezzel szemben a felperes kijelentette,
hogy ,B-re nem megy ki dolgozni" ..."azért, mert nem megfeleldbek a
higiéniai koériilmények ezen a helyen'". Munkakezdéskor a P. utcai



jatékteremben jelent meg, a keresdképtelenségét napokkal késdbb,
februdr 4-én jelezte, és csak februdr 9-én igazolta.

A masodfoku birdsdg mindezekbdl arra kévetkeztetett, hogy az
alperesi rendkiviili felmondas az Mt. 96. § (1) bekezdés b) pontja
alapjdn megalapozott wvolt, a jognyilatkozatot az alperes a
felperesnek a munkaviszony fenntartdsat lehetetlenné tevd
magatartdsdra alapitotta.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Kérte a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését, és az
elsdéfoku itéletet helybenhagyd hatdrozat hozataldt. Felililvizsgdlati
dlldspontja szerint az elséfoku birdsdg helyesen alkalmazta az Mt.
96. § (1) és (2) bekezdését, 100. § (1), (4), (5) és (6)
bekezdését, a 103. § (1) bekezdés a) pontjdt, valamint az eljardsi
szabdlyokat. A masodfoku birdsdg déntése jogszabdalysértd, kiiléndsen
amiatt, hogy a rendkiviili felmonddast az Mt. 96. § (1) bekezdés b)
pontja alapjdan mindsitette tdérvényesnek. A birdi gyakorlat szerint
ugyanis az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kell elbirdlni
a perbeli rendkiviili felmondds indokdt. Miutan a mdsodfoku birdsdg
a vétkessége hidnydrol foglalt 4dlldst, a rendkiviili felmondds az
abban foglalt indok valdsdga bizonyitottsdga esetén sem mindsithetd
jogszertnek. A feliilvizsgdlatli érvelés szerint az alperes megszegte
a munkaszerzddés 3. pontjat, mivel az Uj munkavégzési helyet tiz
nappal koradabban kellett volna kijeldlnie, a munkdltatdi utasitds
ezért az Mt. 4. $§-dba 1is litkézott. A felperes az Mt. 107. § c)
pontja és az Mt. 96. § (2) bekezdése megsértésére is hivatkozott, a
keresdképtelen betegsége miatt ugyanis mentesiilt a munkavégzési
kételezettség aldl, tovabba az alperes az intézkedése kiaddsa eldtt
nem adott lehetdséget a védekezésre.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

A rendkiviili felmondast az abban kéz61lt 1indok alapjan kell
elbirdlni, és az indokolads tartalma alapjan doénthetd el, hogy a
rendkiviili felmondds az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontja szerint
mindsild kételezettségszegésen, vagy a b) pontja alapjdn mindsiild,
a munkaviszony fenntartdsdt lehetetlenné tevd magatartdson alapul-
e. FEhhez képest nincs jelentdsége a jognyilatkozatban az emlitett
jogszabaly téves megjeldlésének, vagy a pontos megjeldlés
hidnyanak.

A 2005. februdr 4-én kelt rendkiviili felmonddsban az alperes csupdn
az Mt. 96. $§S-dara hivatkozott, a Jjognyilatkozat 1indokoldsdnak
tartalmabol megallapithatdan azonban a felperes
kételezettségszegését jeldlte meg a rendkiviili felmondds okaként.
Az indokolds szerint ugyanis az alperes 2005. janudr 31-én irdsban



a H. J. téri jatékterembe ,rendelte ki" a felperest, akinek 18
orakor kellett volna 1itt megjelennie, a felperes azonban a
munkavégzést megtagadta, a kijeldlt munkavégzési helyen nem jelent
meg. A rendkiviili felmonddst eszerint az Mt. 96. § (1) bekezdés a)
pontjaban eldirt egylittes feltételek alapjan kellett elbirdlni.

Az irdnyadd jogerds itéleti ténydllds szerint az alperes valtozo
munkavégzési helyre alkalmazta a felperest, tehdt jogosult volt a
felperest egyoldalt utasitdsdval mas munkavégzési helyre beosztani
[Mt. 76/C. § (1) bekezdés, MK 5. szami 4alldsfoglalds]. Ezt nem
érintette a munkaszerzddés 3. pontjaban szerepld (szokdsos) havi
munkabeosztdsra utalds, amely szerint az alperes a tdrgyhé elsd
beosztds szerinti munkanapjdt megeldzden 10 nappal osztja be a
munkavallalot.

A felperes egyébként az elsé- és a masodfoku eljdrdsban nem cafolta
az alperes 10. sorszdm alatti eldkészitd Iirataban eldadottakat
arrol, hogy a mds munkavégzési helyre beosztdsok ,mindennaposak"
voltak, ezért - figyelemmel a vdltozdo munkavégzési  helyre
alkalmazdsra 1is - a felperes a perbeli mds munkavégzési helyre
beosztds jogellenességére a feliilvizsgdlati eljdrdsban alappal nem
hivatkozhat. Nem képezte az elsdé- és a masodfoku eljdrds tdrgydt az
Mt. 4. $-dnak megsértésére hivatkozds sem, ezért a feliilvizsgalati
eljdrdasban ez a feliilvizsgdlati érvelés sem vizsgalhaté [Pp. 270. §
bekezdés, EBH 2002.653.].

Az 1irdnyado jogerds itéleti ténydllds szerint az alperes 2005.
januar 31-én a felettesétdsl szdéban, majd irdsban kapott
,kirendelésnek" nevezett, de valdjdban az Mt. 76/C. § (1)
bekezdésén alapuld jogszerd mas munkavégzési helyre vonatkozo
beosztdst. Eszerint az aznapi 18 o6rai munkakezdésre nem a P. uti
jatékteremben, hanem a H. J. téri jdtékteremben kellett megjelennie
munkavégzésre. A felperes a jogszerd munkdltatdi utasitdst nem
fogadta el, az irdsbeli utasitdst nem vette 4&t, ezt kézblte is a
feletteseivel, majd aznap *»68-6" kéril nem a kijelblt munkavégzési
helyre ment dolgozni, hanem a P. uti jdtékterembe. Itt vette 4t a
,kirendelést", majd eltdvozott.

Az eldébbi tényalldast aggalytalanul alatamasztotta G. A.
humédnpolitikai vezetd tanunyilatkozata, amelyet a tdrgyaldson
személyesen  jelen l1évé felperes nem vitatott. Eszerint a
felperessel T. K. teremfelligyeld  koézdblte telefonon a mas
munkahelyre beosztdst, amit a felperes nem fogadott el, és beszélni
akart a humdnpolitikai vezetdvel. A személyes taldlkozdasukra

délutdn hdrom odrakor keriilt sor a Sz. I. krt.-1 jatékteremben, ahol
a felperes irdsban kérte az utasitdst, ami az alperesnél eleve
szokatlan volt (,nem volt gyakorlat"). A felperes elolvasta a
,kirendelést", majd hatdrozottan kijelentette, hogy ,B-re nem megy
ki dolgozni", ,nem megfelelSek a higiéniai kériilmények'". A



humdnpolitikai vezetd tajékoztatta a felperest, hogy a jatékterem
nem eshet kifogds ald, hiszen a megfeleld mikodési engedéllyel
rendelkezik. A felperes valasza az volt, hogy ,este 6 ordra bemegy

a P. utcdba dolgozni, azért, hogy ne lehessen &6t kirtugni'". Végiil is
este hat oJrakor a felperes a P. uti jatékteremben az ottani
pénztdrostdél, M. T.-tél dtvette a ,kirendelést". A felperes nem

vitatta G. A. tanunyilatkozata azon tényallitdsait sem, miszerint
este 6 oOrakor &6t felhivta T. K. amiatt, mert a felperes este a P.
uti jatékterembdl el akarta vinni a munkailgyl iratait és a
személyes holmijait. Telefonon arra utasitottdk a teremfeliigyeldt,
hogy a felperesnek a személyes holmijain kivil mdst ne engedjenek
elvinni (11. sorszamu targyaldsi jegyzdkényv 4-5. oldalak). A
felperes nem tett észrevételt tovabba az alperes 10. sorszam alatt
becsatolt eldkészitd irataban eldadottakra, mely szerint ,mieldtt
az alperes meghozta déntését a munkaviszony rendkiviili felmonddssal
térténd megsziintetésérdl, szamtalanszor probalt felperessel
telefonon kapcsolatba lépni, sikertelenil'.

Az eldbbbi ténydlldst kell O&sszevetni azzal, a felililvizsgalati
kérelemben mdr nem 1is vitatott jogerds itéleti ténymegdllapitdssal,

mely szerint a felperes 2005. janudr 31-én - noha tdébb felettesével
is targyalt - nem emlitette, hogy beteg lenne, ezt a vele
személyesen beszélt munkatdrsak sem észlelték (M. T.

tanunyilatkozata: 12. sorszamu tdrgyaldsi jegyzdkényv 3. oldal 1.
bekezdés) .

A felperes keresete megalapozottsagdnak vizsgdlata sordn a
masodfoku birdsdg helytdlldan emelte ki tovabbd, hogy a felperes az
elsd foku eljardsban ,virusos hasmenés" megbetegedést allitott, és
a szerinte nem megfeleld higiéniai kOriilmények miatt ezzel
magyarazta a munkamegtagaddst. Ezzel szemben a masodfoki eljardsban
beszerzett hdziorvosi iratokbol megdllapithato volt, hogy a
felperes 2005. februdr 1-én 16 ora 45 perckor Jjelentkezett a
hdziorvosnal, aki panaszként azt régzitette, hogy ,ldzas volt
tegnap, a torka fajt", majd ezen kézlés alapjdn a felperest eldézd
napra visszamendlegesen keresdképtelen dllomdnyba vette. A
hdziorvosi iratok semmilyen virusos, hasmenéses panaszra valo
utaldst nem tartalmaznak.

A valtozé munkavégzési helyre alkalmazott felperes eszerint nem
vitdsan a munkaltatd mds munkavégzési helyre beosztdsdra vonatkozo
tébbszbr megismételt utasitdsdt nem megbetegedésre hivatkozva,
hanem mds indokkal megtagadta, a felettesével eldre kbzb6lte, hogy
az ,eredeti munkahelyén" fog a munkakezdési iddépontban
munkavégzésre megjelenni, és ez ténylegesen meg is tértént. Miutdn
ezen a munkavégzési helyen az alperes a felperes munkakérébe mar
mast osztott be a felperes ,kirendelése" alapjdan, a felperes 1itt
mar nem tudott munkdba 4llni, eltdvozott, és napokon keresztiil nem
volt elérhetd. Ezen ténydlldsbdél az okszerilség, az életszerliség és



a logika szabdlyai alapjan az adott munkanapon tértént
munkamegtagaddssal indokolt rendkiviili felmonddas megalapozottsdgdra
lehet kovetkeztetni azzal, hogy az értékelésnél kiilénds jelentdsége
van a johiszemiiségnek és a tisztességes joggyakorlds elvének. A
munkavallald keresdképtelensége - annak visszamendleges
megdllapitdsa ellenére - nem vehetd figyelembe, ha nem bizonyitija,
hogy a kifogdsolt magatartds elkdévetésekor nem volt munkdra képes
[BH 2000.418., Ebtv. 44. § a) pont].

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet - a kifejtett modositott

indokolassal - hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az ligyben irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. oktdéber 22.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Tadlné dr. Molnar Erika
s.k. eléadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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