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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Racz G. Gabor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Kdrpdti Katalin igyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen rendes felmonddas jogellenessége
jogkdvetkezményel irdnt a Févarosi Munkailigy1 Birdsdgndl
7.M.4514/2005. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi
Birésdg 59.Mf.631.125/2007/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdasodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytan a 2008. november 26.
napjan megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsag 59.Mf.631.125/2007/3. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperest, aki 1981-td81 4l1lt az alperes alkalmazdsdban kiiliigyil
féeldaddé munkakérben, 2005. junius 7-én a munkdltatd irdsban arrol
tajékoztatta, hogy az &t 1is érintd csoportos létszamleépitést hajt
végre. A felperes 2005. junius 13-4tdl folyamatosan keresdképtelen
dllomdnyban volt, és ez alatt, a 2005. julius 7-én kelt
jognyilatkozattal az alperes rendes felmonddssal megsziintette a
munkaviszonydat. Az  indokolds szerint a felperes szervezeti
egységénél dtszervezést hajtottak végre, a munkakd&rdk és
feladatkérbk &Gsszevondsra kerililtek, ezért a felperes tovabbi
foglalkoztatdasdra nincs lehetdség. Az alperes a rendes felmondast
2005. julius 22-én kézblte a felperessel.

A felperes keresetében kérte a jogellenes megsziintetés anyagil
jogkévetkezményei alkalmazdsat.

A Févdrosi Munkaiigyi Birdsdg 7.M.4514/2005/16. szami kézbensd
itéletével megdllapitotta, hogy az alperes a 2005. junius 8-dn kelt
rendes felmondassal jogellenesen szlntette meqg a felperes
munkaviszonydt, amely az itélet jogerdre emelkedésekor sziinik meg.

A munkaligyi birdsdg a felperesi keresetben hivatkozott felmonddsi
tilalmat vizsgdlva arra kévetkeztetett, hogy az alperes megszegte
az Mt. 94/E. § (2) bekezdését, amely szerint, ha a csoportos
létszdmcsbkkentésrdl s5z0616 eldzetes tajékoztatas kozlésének



iddépontjdaban a munkavallalé az Mt. 90. § (1) Dbekezdésében
meghatdarozott védelem alatt 411, a rendes felmondds csak a védelem
megsziinését kévetden koéz6lhetd. A munkaligyi birdsdg szerint ebbdl
az kévetkezik, hogy az eldzetes tdajékoztatds a munkavallalod
keresdképtelensége alatt is kbz6lhetd, de a rendes felmonddsra nem
keriilhet sor az eldzetes tajékoztatdstol szamitott 30 nap
elteltével sem, ha a munkavallalé a szdandékozott kbzléskor
felmonddsi védelem alatt 4ll. Hangsulyozta, hogy amennyiben
elfogadhaté lenne az alperesi jogszabaly-értelmezés - miszerint a
felmonddsi védelmet nem a felmonddskor, hanem a csoportos
létszamleépitésrdl szolo eldzetes értesitéskor kell figyelembe
venni, - ez oda vezetne, hogy a csoportos létszdmleépitést nem
lehetne végrehajtani.

Az alperes fellebbezése alapjadn eljart Févarosi Birdsag
59.Mf.631.125/2007/3. szamu itéletével az elsdéfoku birdsdg kdzbensd
itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdg szerint az elséfokd birdsdg helyteleniil
értelmezte az Mt. 90. $-d4t és a 94/E. § (2) bekezdését. A
jogszabalyok helyes értelmezése alapjdn ugyanis a felmondasi
védelem a tdjékoztatds iddépontjaban illeti meg a munkavallalodt,
ezért a késdbbi keresdképtelenség alatt a felmondds mdr koézélhetd.
A perbeli esetben a felperes az eldzetes tdjékoztatdskor nem 4dllt
felmondasi védelem alatt, 1igy a keresdképtelenség alatt kézolt
rendes felmondds nem litkéz6tt tilalomba.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és elsddlegesen a rendes felmondas
jogellenességét megallapitd elsd foku kézbensd itélet
helybenhagydsat, masodlagosan az elséfokd birdsdg uj eljards
lefolytatdsdra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a mdsodfoku
birdsdg itélete az Mt. 94/E. § (2) bekezdésével ellentétes, ugyanis
a rendes felmondaskor fenndalld keresdképtelensége miatt a felmondds
tilalomba ilitkézott, a mdsodfoku birdsdg kévetkeztetése téves volt.
Ervelésének lényege szerint az Mt. 94/E. § (2) bekezdése nem
sziinteti meg a 90. § (1) bekezdése szerinti védelmet, hanem
kiterjeszti az eldzetes tajékoztatds iddépontjdra, és ezt a
csoportos létszdamcsdbkkentés esetében a munkavallalok
kiszolgaltatottsdga teszi indokolttd. A rendes felmondds kézlésekor
keresdképtelen volt, ezért a megszilintetd  jognyilatkozat a
felmondasi védelembe litkdzés miatt jogellenes.

A felperes fellilvizsgdlati kérelmében az Mt. 90. § (1) bekezdésének
megsértése mellett az Mt. 89. § (2)-(3) bekezdésébe iitkéz8nek 1is
tartotta a Jjogerds itéletet, mivel a mdsodfoku birdsdg ugy
utasitotta el a keresetét, hogy «csak a felmondasi tilalmat
vizsgdlta, és figyelmen kiviil hagyta a felmondds indokdanak valds és
okszerd voltdt vitatd kereseti kérelmét. Eszerint a munkaviszonya



megsziintetéséhez a munkdltatdval fenndallt konfliktusa vezetett, és
erre vonatkozdan tanubizonyitast 1is 1inditvdnyozott. Az elsdéd foku
kézbensé itélet ellen azért nem élt fellebbezéssel, mivel a dontés
szédmdra mindenben kedvezd volt. Alldspontja szerint a mdsodfoku
birésdg megszegte a Pp. 252. § (2)  Dbekezdését, 213. § (1)
bekezdését és a 206. § (1) bekezdését, hiszen az elsdéfoku itélettdl
eltérd allaspontja miatt az elsdfoku birdsdgot a tovabbi kereseti
kérelem elbirdlasdra kellett volna kételeznie.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az aldabbiak miatt nem alapos.

A masodfoku birdsdg megalapozottan d4dllapitotta meg, hogy az
elséfokui birdsdg tévesen értelmezte a csoportos 1létszamleépités
tekintetében a felmonddsi tilalomra vonatkozd jogszabdlyokat.

Az Mt. 90. § (1) bekezdése hatdrozza meg a felmonddsi tilalmakat,
melyeknek fennalldsa szempontjdbdol a 90. N (2) bekezdésében
meghatdarozott f& szabdly szerint a rendes felmondds koézlésének
idépontja az irdnyadoé. A csoportos l1létszdmcsbkkentés esetén az
dltaldanostol eltérd szabdlyok érvényesiilnek, mely szerint, ha a
csoportos l1létszamcsbkkentésre vonatkozd déntésrdl szdlé eldzetes
tajékoztatds kézlésének iddpontjdban a munkavallalo az Mt. 90. §
(1) bekezdésben meghatdrozott védelem alatt all, a rendes felmondas
csak a védelem megszinését kévetden kézdlhetd. E jogszabaly helyes
értelmezése szerint, ha a csoportos létszamcsdkkentéssel indokolt
rendes felmondasrol s5z016 eldzetes munkaltatdil tajékoztatds
kézlésének iddépontjdban a munkavdllald nem &all felmondasi védelem
alatt, uUgy a rendes felmondds attol fiiggetleniil kézédlhetd, hogy az
Mt. 90. § (1) bekezdésében megjeldlt valamely kdOriilmény fenndll-e.
Ez az értelmezés kdovetkezik az Mt. 90. § (5) bekezdésébdl is, amely
csoportos létszamcsdOkkentés esetén tiltja a 90. § (2) bekezdésének
a felmondasi védelem szempontjabol a rendes felmondds kézlése
irdanyaddé voltdra vonatkozd szabdlya alkalmazdsat.

Az eldébbiekbdél koévetkezden a felperes feliilvizsgalati kérelmében
alaptalanul hivatkozott jogszabdlysértésre a felmonddsi tilalomba
litkézés hidnyat megdallapito jogerds itéleti rendelkezés
tekintetében, minthogy az alperes eljardsa ebbdl a szempontbdl
megfelelt az Mt. 94/E. § (2) bekezdésében eldirtaknak.

A felperes nem vitdsan az elsd foku eljardsban a rendes felmondas
indokdnak valds és okszerd voltdt 1is vitatta, illetve - tartalma
szerint - rendeltetésellenes joggyakorldsra 1is hivatkozott. Ezen
kereseti kérelmekkel az elsdfoku birdsdg a felmonddsi tilalomra
vonatkozdé téves dlldspontjdanal fogva nem foglalkozott, az alperes
fellebbezése pedig értelemszertlien a felmonddsi tilalom megsértése



miatti jogellenességet megdllapitd elsd foku kbzbensd itélet ellen
irdnyult. A felperes csatlakozdé fellebbezést nem terjesztett eld,
fellebbezési ellenkérelme az elsd foku kézbensd itélet
helybenhagydsdra vonatkozott, ezért a masodfoku birdsdgi eljdrds a
felperes 4dltal hidnyolt kereseti kérelmet mdr nem érinthette [Pp.
253. § (3) bekezdés]. Az elsé foku eljdrdsban el nem biralt
kereseti kérelem erre irdanyuld fellebbezés, és csatlakozd
fellebbezés hidnyaban a mdsodfoku eljdrdsban nem vizsgdlhatd, a
hivatalbdl toérténd vizsgdlatra vonatkozo felperesi feliilvizsgalati
érvelésnek nincs jogszabdlyi alapja.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljards illetékét az iligyben még irdnyado
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. november 26.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Tadlné dr. Molnadr Erika
s.k. elébadé bird, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird
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