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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Markus Agnes jogtanacsos altal képviselt felperesnek a dr.
Havasi Jozsef igyvéd altal képviselt alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant
inditott perében a Fdvarosi Birésag 2007. marcius 6-an kelt 7.G.41.218/2005/8.
szamu itélete ellen az alperes részér6l 9. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A peres felek kdzott 2004. oktdber 1. napjan Iétrejott szerz6désben a felperes azt
vallalta az alperes megrendeld részére, hogy szélklimatolégiaval kapcsolatos
fejlesztéseket végez, illetve meteorologiai informaciokat, adatokat szolgaltat, igy -
tobbek kozott - a szerz6dés 1.a. pontja szerint vallalta az ALADIN szélel6rejelzések
Magyarorszag teriletére t6rténd feldolgozasat, az 1.b. pont alapjan Magyarorszag
terlletére vonatkoz6 széltérképek készitését, mely szolgaltatasok ellenértékét
dsszesen 5.000.000 forint és AFA-ban hataroztak meg, s az ALADIN modellen
alapuld szélklimatoldgiai jellegd informacidk szolgaltatasara kizarélagossagot
kotottek ki az alperes, illetve az alperes teljes vagy részleges tulajdonaban allo
cégek javara.



A szerz6dés 5. pontja szerint az alperes ugy rendelkezett, hogy a felperes altal
nyujtott szolgaltatasokban szerepl6 adatokat és informacidkat a teljes vagy
részleges tulajdonaban lévé cégek, mint a ... Kft. és a ... Kft. korlatozas nélkul
felhasznalhatjak, de harmadik személynek tovabb nem adhatjak.

A szerz6dés preambulumaban a felek rogzitették, hogy az alperes és a ... Kft. 2003.
augusztus 1-jével - dnkormanyzati részvétellel - Iétrehozta energia tgyndkségét, a
... Kft.-t. A szerzddés céljaként az alternativ energiahordozok, kilénds tekintettel a
szélenergia elterjesztésének eldsegitését fogalmaztak meg.

A szerz6désben szakmai felel6sként a felperes részérdl dr. ...t, az alperes részérél
dr. ...t - a... Kft. Ggyvezet igazgatojat - neveztek meg.

A szerz6dés alairasat megel6zben, az egyeztetd6 targyalasokon a felperes
tajékoztatta az alperest, illetve az alperes képviseletében eljaro ... Kft. képviseldjét,
hogy a palyazat alapjan egy masik moddszerrel, az Eurdpai Elérejelzé6 Kdzpont
adatai alapjan készllében van széltérkép, az ALADIN modszerrel azonban
pontosabb adatok képezhetdk egy-egy teriletre vonatkozéan.

A felperes képviseletében ... az alperes altal megnevezett szakmai felelés felé a
szerzb6dés 1.a. és 1.b. pontjaban meghatarozott munkakat készrejelentette, a
szakmai felelés, az alperes és a ... Kft. lgyvezet6jének tudomasaval 2004.
november 4-én a széltérképeket atvette, és a felperes teljesitését szakmailag
leigazolta, elfogadta. A felperes a teljesitett szolgaltatas ellenértékérél 2005. februar
2-an 2005. februar 12-i esedékességgel és ... szam alatt 6.250.000 forint
végosszegl szamlat bocsatott ki az alperes felé, amelyre az alperes nem teljesitett,
ezért a felperes 2005. majus 31-én kelt levelében fizetésre szdlitotta fel. Az alperes
a szamla kifizetésétdl elzarkozott azzal, hogy a felperes az altala készitett és az
Internetrél letblthetd széltérképpel a kizardlagossagi megallapodast megszegte,
valamint az Internetrél letdlthetd és a felperes altal atadott térkép adatai
ellentmondasosak, és a felperes a teljesitéssel elkésett.

llyen elézmények utan a felperes keresetében kérte, hogy a birdosag kotelezze az
alperest 6.250.000 forint és ennek 2005. februar 13. napjatdl jaro térvényes mértéku
késedelmi kamatanak és a felmerllt perkoliség megfizetésére, jogtanacsosi
munkadij megallapitasat nem kérte. Hivatkozasa szerint szerzédésszerlen
teljesitett, 2004. november 4-én a térképeket az alperesnek, az alperes altal a
szerzGdésben megnevezett szakmai felelosnek atadta, és az atadas-atvételi
jegyz6kényvben megnevezett cég a szerzddés szerint jogosult volt felhasznalni a
felperes altal szolgaltatott adatokat. Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperesnek
tudomasa volt arrol, hogy toébb mddszerrel lehet széltérképeket késziteni,
kizarélagossagot a felek csak az ALADIN-modell felhasznélasaval készilt
széltérképekre kotottek ki.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben valé marasztalasat
kérte. Ellenkérelmében vitatta a felperes teljesitésének a megtorténtét. Allaspontja
szerint a felperes a teljesitést a ... Kft. részére ajanlotta fel, mely jogi személlyel az
alperes nem all jogviszonyban. Az atadas-atvételi jegyzOkonyvet az alperes
szakmai felelGse irta ala, az alperes képvisel6je azonban ... volt, igy a vallalkozéi dij



sem valt esedékessé. Hivatkozott arra is, hogy a felperes megszegte a szerz6dés
kizarolagossagi kikotését, tovabba hibasan és késedelmesen teljesitett.

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belll 6.250.000 forint fékovetelést, valamint ennek 2005.
februar 13. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt 6sszegl
késedelmi kamatat. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az allam
kilén felhivasara a felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott
375.000 forint illetéket. Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a felek
ko6zott a Ptk. 398. §-a szerinti vallalkozasi szerzédés jott létre, s a felek jogvitdjara
figyelemmel abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes teljesitése az
alperes felé megtortént-e, s a felperes a szerzédésben kikotott kizardlagossagot
megszegte-e. Az els6foku birosag allaspontja szerint az alperesi oldalon a
szerzb6dés elbkészitése és teljesitése korében eljart személyek tanuvallomasa
alapjan kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy a felperesi teljesités szakmai
szempontbol torténd megitélésére kizardlag dr. ... rendelkezett megfelelé6 szakmai
ismeretekkel. Valamennyi tanu vallomasa alapjan tényként volt megallapithato; a
felperes képviseldje a szakmai felelGs felé jelentette készre a szerz6dés 1.a és 1.b.

pontjdban meghatarozott szolgaltatast, és ... errdl tajékoztatta a ... Kift.
ugyvezetdjét, .., aki az adott szerz6dés vonatkozasaban az alperes
képviseletében is eljart. ... ... tudtaval és hozzajarulasaval vette at a szolgaltatas

targyat, és mutatta be annak mikodését ...nak. Az els6foku birdsag megitélése
szerint a jelen jogvita szempontjabdl annak nincs jogi jelentdsége, hogy a
szolgaltatas felhasznalasara jogosult harom cég kozil a szolgaltatas targyat melyik
cég tartja birtokaban, ez a harom cég bels6 jogviszonyara tartozé kérdés. A Pik.
219. §-anak (1) és (2) bekezdése és a Ptk. 223. §-anak (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel rdmutatott arra; a vallalkozasi szerzGdésekre jogszabaly
kotelez alakisagot nem ir el6, ezért széban és rautalé magatartassal is létrejohetett
a szolgaltatds targyanak atvételére vonatkozd6 meghatalmazas. Ezen indokok
alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy ... az atadas-atvételen az alperes
képviselbjeként jelent meg és vette at a szolgaltatas targyat, ezért a részére a
felperes joghatalyosan teljesithetett. Az elséfoku birdosag alldspontja szerint a
felperes nem szegte meg a szerzédésben rogzitett kizardlagossagi kikotést sem, a
szerzb6désben foglalt kikotés kizardlagossagot az ALADIN modszerrel késziuld
informacidkra biztositott az alperes részére, melyb6l nem kovetkezik az, hogy a
felperes ,széltérképet” mas modszerrel harmadik személy részére nem
szolgaltathat, tekintettel arra is, hogy a szerz6dés el6készitése soran a felperes
tajékoztatast adott az alperes részére arrol, hogy palyazat alapjan mar készulében
van mas modszerrel széltérkép. Az els6foku birdsag megallapitotta tovabba, hogy a
felperes a szerz6désben meghatarozott hataridé alatt a szolgaltatas targyat az
alperes képviseldjének atadta, igy nem eshetett késedelembe, és az allitott hibas
teljesitést - biroi felhivas ellenére - az alperes nem bizonyitotta. Mindezekbdl
kovetkez6en a keresetet megalapozottnak talalta, és az alperest a vallalkozoi dij és
kamatai megfizetésére kotelezte. A perkoltségrél a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-a alapjan rendelkezett.



Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, a felperes koltségekben torténd
marasztalasat kérte. Fellebbezésében lényegében megismételte az elsé foku
eljarasban kifejtett allaspontjat. El6adta, hogy ... nem az alperes nevében, hanem a
... Kft. nevében és képviseldjekeént jart el, ezt a tényt a 2006. junius 6. napjan tartott
targyalason tett vallomasaban is megerdsitette, ezért helytelendl jutott az els6foku
birosdg arra a kovetkeztetésre, hogy ... az alperes képvisel6jeként jart el, és
igazolta a felperes teljesitését. A ... Kft. pedig nem volt jogosult arra, hogy az
alperesi tarsasag nevében a teljesitést joghatalyosan atvegye. Hivatkozott arra is,
hogy ... 2006. oktéber 31. napjan tett vallomasa is azt igazolja, hogy ..., illetve a ...
Kft. az alperes nevében a teljesités joghatalyos leigazolasara nem volt jogosult.
El6adta tovabba, a tanuvallomasokbdl egyértelmien megallapithatoé az is, hogy az
alperes tarsasag képviselbje, ... sem adott .., illetve a .. Kft. részére
meghatalmazast arra, hogy a felperes teljesitését az alperes nevében és
képviseletében atvegye. Ervelt azzal is, hogy sem ..., az alperes képvisel8je, sem
..., @ ... Kft. képviselbje ... eljarasat utdlag sem hagyta jova, és tévesen allapitotta
meg az elséfoku birosag tényként, hogy ... és ... megismerte a szolgaltatas targyat.
Az alperes fellebbezésében masodlagosan fenntartotta korabbi, arra vonatkozo
nyilatkozatait, hogy a felperes a szerz6dés kizarélagossagara vonatkozo
rendelkezéseit is megszegte, tovabba nem igazolta, hogy a perbeli széltérképek
pontosabbak, mint a palyazat alapjan elkészitett térképek. Mindezen okok miatt a
felperes részére dijazas nem jar.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elsé6foku birosdg a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében foglalt mérlegelési
szabalyok helyes alkalmazasaval helytallban és megalapozottan allapitotta meg a
jogi kovetkeztetéseit megalapozd tényallast, és a jogszabalyoknak megfelel6
hatarozatot hozott.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezés kapcsan a kdvetkezdkre mutat ra.

A perbeli, 2004. oktober 1-jén kelt szerz6désben a felperes azt vallalta, hogy az
végez, illetve meteorologiai informaciokat, adatokat szolgaltat. A szerz6dés 4.
pontja szerint az alperes szakmai felel6sként dr. ...t nevezte meg. Az elséfoku
birosdg a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy az
alperesi oldalon a felperesi teljesités szakmai szempontbdl térténé megitélésére
kizarolag dr. ... rendelkezett megfelelé szakmai ismeretekkel. Ebbdl az kdvetkezik,
hogy a megfelel6 szakmai ismeretekkel rendelkez6 ... volt képes a felperes
teljesitésének az igazolasara. ... szakmai ismereteit és tudasat az alperes sem az
elsé foku, sem a masodfoku eljarasban nem vonta kétségbe.



A Ptk. 219. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint mas személy (képviseld) utjan is
lehet szerzddést kdtni, vagy mas jognyilatkozatot tenni, s a képviseldé cselekménye
altal a képviselt valik jogosultta, illetdleg kotelezetté. Nem vitas, hogy az alperes
szervezeti képviselGje, a perbeli szerzédést alaird ... igyvezetd volt. A képviseleti
jogosultsdg azonban ennél szélesebb, arra ugyanis nemcsak a cégjegyzékbe
bejegyzett személyek lehetnek jogosultak, képviseleti jogosultsag a Ptk. 222. §-a
értelmében nemcsak a térvényen, hatdésagi rendelkezésen vagy alapszabalyon
alapulhat, hanem azt a képvisel6h6z, a masik félhez vagy az érdekelt hatdésaghoz
intézett nyilatkozattal - meghatalmazassal - is lehet létesiteni. Onmagaban az a
tény, hogy dr. ... nem az alperes, hanem a ... Kft. ligyvezetbje, nem zarja ki azt,
hogy konkrét jognyilatkozat, vagy a jognyilatkozatok bizonyos koérére szoélo
meghatalmazassal rendelkezzen. Ezt tamasztja ald az alperes szervezeti
képvisel6jének tanuvallomasa soran tett azon nyilatkozata, amely szerint: ,Megfelel
a valésagnak az, hogy ... engem arrdl tajékoztatott, hogy a széltérképeket atvette a
felperestél...." Az alperes tudomassal birt arrél, hogy a felperes szolgaltatasat
atvette, igy nincs jelentésége annak a fellebbezési érvelésnek, hogy az alperes nem
ismerte a szolgaltatas targyat. Nem hivatkozott a perben az alperes arra, hogy a
perbeli széltérképeket ..., illetve a ... Kft. jogosulatlanul tartja maganal, vagy azok
atadasara az alperes felszolitotta, és ... a felszdlitasnak nem tett eleget, a
széltérképek atadasat megtagadta.

Az alperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében a szerzédésben kikotott
kizarélagossag megsértésére, és megalapozatlan a hibas teljesitéssel kapcsolatos
allitdsa is.

Az elséfoku birésag el6tti, 2007. marcius 6-an tartott targyalason az alperes
képviseldje ugy nyilatkozott, hogy a jelen perben nem kivanja vitatni azt a felperesi
tényallitast, hogy az Interneten kbdzzétett térkép mas maoddszerrel készllt, mint a
szerzOdés alapjan elkészitett térkép. Azt sem kivanta vitatni, hogy a felperes
ALADIN mddszerrel készitette el a térképet. Védekezését masodlagosan arra
alapozta, hogy az Interneten megjelent térkép pontosabb, precizebb adatokat
tartalmaz, mint az a térkép, amit a felperes atadott, s allitotta, hogy a felperes
késedelmesen és hibasan teljesitett.

A 7.G.41.218/2005/8. szamu targyalasi jegyzékdnyv alapjan megallapithato, hogy
az elsdéfoku birésag a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése alapjan tajékoztatta az alperest,
hogy mind a késedelmes, mind a hibas teljesités bizonyitasa az alperes perbeli
kotelezettsége, és a bizonyitottsag hianya az alperes terhére esik. Felhivta
bizonyitasi inditvanya el6terjesztésére. Az alperes képvisel6jének bizonyitasi
inditvanya nem volt.

Az elséfoku birosdg a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettségének eleget tett, igy a bizonyitatlansag kovetkezményei az alperes
terhére estek, ezért minden alap nélkill hivatkozott az alperes fellebbezésében a
felperes hibas és késedelmes teljesitésére.



Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét - annak
helyes indokai alapjan - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperes masodfoku
perkdltséget nem érvényesitett, igy arrdl rendelkezni nem kellett. Az alperes a
felmerilt masodfoku koltségeit a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan maga viseli.

Budapest, 2007. julius 10.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



