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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sdg Budapesten, 2009.
marcius 4. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzest:

A szolgalati feladat aldli kibuvas vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban 1évo
blntetéligyben a Csongrad Megyei Birosag Katonai Tanacsa 2008. november 13.
napjan kihirdetett KB.1.77/2008/6. szadmu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
bldncselekmény jogszabalyi megnevezése Btk. 349.§ (1) bekezdésébe tk6zo
szolgalati feladat aloli kibuvas vétsége.

Indokolas:

A Csongrad Megyei Birosag Katonai Tanacsa a 2008. november 13. napjan
kihirdetett KB.1.77/2008/6. szamu itéletével a vadlottat szolgalati feladat aldli
kibuvas vétsége miatt megrovasban részesitette.

Az itélet ellen a katonai Uigyész sulyositas érdekében jelentett be fellebbezést, mig a
vadlott irany megjeldlése nélkul fellebbezett.

A katonai Ugyesz elGterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat, amelyben
inditvanyozta, hogy a FOvarosi ltélétabla Katonai Tanacsa az els6 foku itéletet
valtoztassa meg és a vadlottal szemben pénzblintetést szabjon Kki.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.123/2008. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a vadlott személyi kdrilményeit egészitse
ki a korabbi elitéltetésére val6 utalassal, amellyel egyltt az itéletet mar fellilbiralatra
alkalmasnak tartotta. Inditvanyozta a blindsségi kérilmények szamba vételét, a
vadlott terhére az elszaporodottsagot és a kriminologiai értelemben vett
visszaesést, mig enyhit6 koriiménykeént a j6 parancsnoki jellemzést, valamint, hogy
egy kiskoru gyermek eltartasarél gondoskodik. Inditvanyozta, hogy a masodfoku



birosag a vadlottal szemben enyhit6 rendelkezés alkalmazasaval pénzbiintetést
szabjon ki.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében a katonai lUgyészi fellebbezést, valamint a masodfoku Ugyészi
atiratban irt inditvanyokat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Kifejtette, hogy a
vadlott fellebbezése az elséfoku birosag okszerl mérlegeld tevékenységét tdmadva
vitatja blinésségének megallapitasat, ezét eredményre nem vezethet.

A vadlott a sajat védelmében, valamint az utolsé szd jogan tett nyilatkozataban
elmondta, hogy felelésnek érzi magat a torténtekért, de blncselekményt nem
kOvetett el.

A bejelentett katonai (igyészi és vadlotti fellebbezés folytan a Févarosi itél6tabla
Katonai Tanacsa az els6 foku itéletet, és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat
betartotta. A katonai tanacs altal megallapitott tényallas azonban részben hiadnyos,
ezért a Be. 351.§ (2) bekezdés b/ pontja alapjan megalapozatlan. A masodfoku
birosdg a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint a rendelkezésre all6 iratok
alapjan a tényallast a vadlott személyi korlilményei tekintetében a kdvetkezdk
szerint kiegésziti: "A vadlottat a Csongrad Megyei Birosag Katonai Tanacsa a 2001.
marcius 8. napjan jogerére emelkedett KB.1.37/2001. szamu itéletével szolgalatban
kotelességszegés veétsége miatt 80 napi tétel, napi tételenként 400 Ft
pénzbintetésre itélte."

A vadlottnak a felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos.

A katonai tanacs a torténeti tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg.
Ennek soran a szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte és indokolasi kdtelezettségének is eleget tett. Nem tévedett
az elséfoku bir6sag, amikor a tényallast a vadlott védekezésével szemben a
rendelkezésre alldé egyéb bizonyitékok, igy elsésorban tanul, tanu2, tanu3 és tanu4
vallomasa alapjan allapitotta meg. Logikus magyarazatat adta annak, hogy miért
nem a vadlott vallomast fogadta el a tényallas alapjaul, miért vetette el a vadlott
azon védekezését, hogy nem emlékezett szolgalatba Iépésének id6pontjara.

A Be. 351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku



bir6sag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast
folytat le. Megallapithatd, hogy a vadlott Uj tényre, bizonyitékra nem hivatkozott, az
els6foku birdosag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal kiegészitett
tényallds mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi okoktdl, ezért a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa
felllbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az
els6foku birdsag, amikor a vadlott blindsségét a Btk. 349.§ (1) bekezdésébe Utkdz6
szolgalati feladat aldli kibuvas vétségében allapitotta meg. A hivatkozott
blncselekményt az a katona koveti el, aki fontos szolgalati feladat aldl
megtévesztéssel vagy tavolmaradassal kivonja, illetbleg annak teljesitésére
képtelenné teszi magat. Az els6foku birosag altal megallapitott tényallasban
foglaltak szerint a vadlott kell6 id6ben tudomast szerzett kdvetkezd szolgalatanak
idejérdl, azonban szolgalati feladata aldl, tavolmaradasaval id6élegesen kivonta
magat, igy a terhére rott blncselekményt legalabb eshetbleges szandékkal
megvalositotta. A masodfoku katonai tanacs vizsgalta, hogy a vadlott cselekménye
veszélyes volt-e a tarsadalomra, igy az alkalmas-e blincselekmény megallapitasara.
A masodfoku birosag allaspontja szerint a vadlott tényalldsban irt cselekménye
veszélyeztette a szolgalati rendet- és fegyelmet, ezért a mellett, hogy az
tényallasszerd, bar csekély fokban, de veszélyes a tarsadalomra, igy alkalmas a
Btk. 349.§ (1) bekezdésében irt blincselekmény megallapitasara.

A katonai tgyésznek a blntetés sulyositasara iranyulo fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag osztotta azt az ligyészi alladspontot, hogy a vadlott javara kell
értékelni pozitiv parancsnoki jellemzését és azt, hogy kiskoru gyermek eltartasarol
gondoskodik, mig terhére kell értékelni az ilyen és hasonlé jellegl
bldncselekmények elszaporodottsagat, tovabba azt, hogy a vadlott kriminologiai
értelemben visszaesbnek tekinthet6. A masodfoku bir6sdg azonban ezen
blntetéskiszabasi korilmények mellett sem latta sziikségesnek az els6foku birdsag
altal alkalmazott joghatrany sulyositasat, figyelemmel arra, hogy a vadlott korabbi
elitéltetése idében tavoli, mintegy 7 évvel ezel6tt tortént, tovabba, hogy a vadlott
magatartasaval csupan idolegesen, mintegy fél 6rara vonta ki magat a szolgalati
feladat teljesitése aldl. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a vadlott
cselekménye az elbiralaskor mar oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra,
hogy vele szemben a legenyhébb bilintetés kiszabasa vagy mas intézkedés
alkalmazasa is szilkségtelen és ezért megrovasban részesitette. igy a katonai
ugyésznek a sulyositasra iranyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett.



Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku katonai tanacs az itélet rendelkezd
részében elmulasztotta feltintetni a blncselekmény jogszabalyi megnevezését,
ezért azzal a rendelkez6 részt kiegészitette.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2009. marcius 4.

Dr. Torék Zsolt hb. ezredes sk. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk.
el6adé bird, Dr. Toth Szabolcs hb. szazados sk. bird
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Budapest, 2009. marcius 4.
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