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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sdg Budapesten, 2009.
februar 25. napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezo

végzest:

A jelentGs kart okozd csalas blntette miatt a vadlott ellen folyamatban 1évé blnteto
ugyben a Fdvarosi Birésag Katonai Tanacsa 2008. junius 16. napjan kihirdetett
KB.IV.279/2007/5. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovéarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2008. junius 16. napjan Kkihirdetett
KB.IV.279/2007/5. szamu itéletével a vadlottat blinbsnek mondta ki jelentés kart
okozo csalas blintettében, ezért 500 napi tétel, napi tételenként 500.-Ft, 6sszesen
250.000.-Ft pénzbintetésre és lefokozasra itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténé atvaltoztatasara, tovabba
kételezte a vadlottat az eljaras soran felmerdlt blndlgyi kéltség megfizetésére.

A targyalason a katonai Ugyész 3 napi gondolkodasi idét tartott fenn, majd a
torvényes hataridén belll fellebbezést jelentet be a vadlott terhére, felfliggesztett
szabadsagvesztés és pénzmellékblntetés kiszabasa végett. A vadlott iranyanak
megjeldlése nélkil fellebbezett, a védd pedig fellebbezést jelentett be elsédlegesen
felmentésért, masodsorban, a lefokozas katonai mellékblntetés mell6zése
érdekében.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.90/2008. szamu atirataban a katonai
ugyészi fellebbezést fenntartotta. Inditvdnyozta, hogy a masodfoku birésag az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallast egészitse ki azzal, hogy tanu1 a lakas
vételarat az adasvételi szerz6dés felbontasat kdvetdéen a vadlottnak visszaadta.
Inditvanyozta tovabba, hogy az itélétabla katonai tanacsa az els6foku birdsag
itéletét valtoztassa meg, a vadlott terhére értékelje azt, hogy kriminoldgiai
értelemben visszaesd. A vadlott fébuntetését sulyositsa bortdonblntetésre, melynek
végrehajtasat prébaidére fliggessze fel, egyben a vadlottat el6zetesen mentesitse a



biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl. Inditvanyozta még,
hogy a masodfoku birdsag a vadlottal szemben pénzmellékbiintetést is szabjon ki,
egyebekben az elsdé foku itéletet hagyja helyben. Utalt tovabba arra, hogy az
els6foku birésag eljarasi szabalyt seértett, amikor a Be. 301.§ (1) és (3)
bekezdésében irt rendelkezések megsértésével a blnligybe szamba vehet6 okirati
bizonyitékok felolvasasa helyett csupan ismertette azokat ugy, hogy arra a
targyalason jelen l1évé katonai ligyész, vadlott és véd6 egybehangzo inditvanyt nem
tettek. Allaspontja szerint azonban az elséfoku birdsag ezzel csupan relativ eljarasi
szabalyt sértett.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (Ulésen eljart képviseléje
perbeszédében a katonai ligyész altal bejelentett fellebbezést a masodfoku Ggyészi
atiratban foglaltakkal tartotta fenn, azzal kiegészitve, hogy az elsé foku itéletben irt
tényallas a vadlott személyi kdrilményeit illetéen utdbb bekdvetkezett valtozasokkal
kiegészitésre szorul.

A véd6é a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elsd foku itélet ellen
bejelentett fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn. Elsddlegesen arra tett
inditvanyt, hogy az itél6tabla katonai tanacsa az els6foku birdsag itéletét helyezze
hatalyon kivll, és az els6foku birdsagot utasitsa Uj eljaras lefolytatasara.
Masodsorban védence felmentését kérte, harmadsorban pedig arra tett inditvanyt,
hogy a masodfoku katonai tanacs a védencével szemben kiszabott bilntetést
enyhitse, mellézze a katonai mellékbiintetés alkalmazasat. Allaspontja szerint az
els6foku birdsag itélete megalapozatlan, a Be. 351.§ (2) bekezdés a./ és c./
pontjaiban irtaknak megfeleléen felderitetlen, illetve iratellenes, ugyanakkor az
els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének sem tett teljeskorien eleget.
Hivatkozott tovabba arra is, hogy az elséfoku birosag az itélet hatalyon kivdl
helyezését eredményezd jelentds eljarasi szabalysértést is vétett, amikor a
targyalason kihallgatott tanukat a Be.85.§ (3) bekezdésében irt kioktatason
tulmenéen - a vadlott testvérének kivételével - nem oktatta ki az egyéb
vallomastételi akadalyokra, az un. relativ mentességi okokra. Iratellenességként
jelolte meg a keletkezett adasvételi szerz6dés idépontjat, illetve azt, hogy a lakas
vasarlasa kapcsan ténylegesen kinek a részére kerilt kifizetésre a tamogatas. A
felderitetlenség okaként jeldlte meg, hogy az els6foku birosag nem hallgatta ki
tanuként tanu2-t, valamint elfogadta bizonyitékként tanu3d vallomasat, annak
ellenére, hogy ezen tanu szavahihetéségéhez kétség fért. Vitatta azt, hogy a vadlott
részérél a csalasnak a torvényi tényalldsban rogzitett elemei megvaldsultak volna.
Allaspontja szerint védencét legfeliebb mulasztas terhelte, azonban részérdl
célzatos blncselekmény nem valosult meg, mivel hidanyzik a jogtalan
haszonszerzési célzat és a sértett tévedésben tartasa. Tovabba arra is hivatkozott,
hogy védence még a bintetbeljaras megindulasat megel6zben visszafizette a
tamogatas Osszegét, kiemelkedd katonai palya all mogoétte, tébb gyermek
eltartasardl gondoskodik és ezek olyan korulmeények, amelyek szikségtelenné
teszik vele szemben a lefokozas katonai mellékbiintetés alkalmazasat.



A vadlott az utolsé szdé jogan ugy nyilatkozott, hogy nem koévetett el
bldncselekményt.

A bejelentett katonai Ugyeszi, vadlotti és vedéi fellebbezések folytan a Fovarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast
a Be. 348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

A védbnek az els6 foku itélet hatalyon kivll helyezésére iranyuld inditvanya nem
alapos.

A masodfoku Ulgyészi atiratban foglaltaknak megfeleléen megallapithatd, hogy az
els6foku katonai tanacs eljarasa soran megsértette a Be. 301.§ (1) és (3)
bekezdésében irt rendelkezéseket akkor, amikor a bizonyitasi eljaras végén az
okirati bizonyitékok felolvasasa helyett, azokat csupan ismertette anélkil, hogy erre
a katonai lgyész, a vadlott és a védd egybehangzé inditvanyt tettek volna. Nem
kétséges azonban, hogy ezzel olyan a Be. 373.§ (1) bekezdés Il. pontjaban fel nem
sorolt un. relativ eljarasi szabalysértést kovetett el, amely nem volt lényeges
hatassal az eljaras lefolytatasara, a blinosség megallapitasara, a blincselekmény
mindésitésére, illetdleg a blintetés kiszabasara. Megallapithatd az is, hogy a védbének
a tovabbi eljarasi szabalysértésre t6rténé hivatkozasa nem alapos, mivel a katonai
tanacs az egyeéb eljarasi szabalyokat betartotta. Az elséfoku birdsagi iratok 5. nsz.
taldlhatd targyalasi jegyz6kdnyvbdl megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag
szabalyszerlien, a Be. rendelkezéseinek megfeleléen hallgatta ki a tanukat. A Be.
85.§ (3) bekezdésében irt kioktatast, tovabba a tanuknak az erre adott valaszat sz6
szerint jegyz6kdnyvezték, mindegyik tanu esetében tisztazta az els6foku birdsag a
vadlotthoz val6 viszonyat, érdekelt vagy érdektelen voltat, és a vadlott testvérét
mentesseégi jogara is kioktatta. Az érdektelen tanuk esetében indokolatlan lett volna
tovabbi figyelmeztetés, kioktatas alkalmazasa, hiszen a Be. 85.§ (3) bekezdésébe
it kioktatason tulmenésen tovabbi figyelmeztetésre csak szikségessége
felmertlése esetén kerilhet sor.

A védbnek a tényallas felderitetlenségére és iratellenességére térténé hivatkozasa
sem alapos.

A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a
sziukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott tagadta a terhére rott
bldncselekmény elkdvetését. Nem tévedett az elséfoku birosag, amikor a vadlott
védekezésével szemben a tényallast a vadlott altal is elmondott ténykdrilményekre,



a kihallgatott tanuk vallomasara, és kiléndsen a rendelkezésre all6 okiratokra
alapitotta. A katonai tanacs megfeleld, logikai uton is céfolhatatlan magyarazatat
adta annak, hogy a vadlotti védekezést miért nem fogadta el. Az els6foku birdsag a
tényallast teljeskoriien felderitette és az altala megismert bizonyitékok kétséget
kizaréan alatamasztjak a vadlott buntetdjogi felelésségét. Az iratellenességre
torténd vedoi hivatkozassal kapcsolatban megallapithatd az, hogy az elséfoku
birosdg a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetbéen a vadiratban foglalt tényallast
kiegészitette, pontositotta és megallapitasai a blanugyi iratok k6zott talalhatd okirati
bizonyitékokon alapulnak. Megallapithaté azonban, hogy a katonai tanacs itélete
részben hianyos a Katonai Fellebbviteli Ugyészség inditvanyaban foglaltaknak
megfeleléen. Ezért a masodfoku birésag az els6foku birdésag altal megallapitott
tényallast a Be. 352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan annyiban egésziti ki a
rendelkezésre all6 iratok alapjan, hogy; ,Tanul a vadlottal kotott lakas adas-vételi
szerz6dés felbontasat kdvetben a lakas vételararat, - amely a honvédség altal
folydsitott vissza nem téritend6 tamogatast is magaba foglalta - a vadlottnak
visszaadta.” Az utdébb bekdvetkezett valtozasokra figyelemmel a fellebbviteli birésag
a vadlott elsé foku itéletben irt személyi kdrilményeit annyiban egésziti ki, hogy ; ,A
MH Honvéd Vezérkar Féndke személyligyi parancsaban a vadlott szolgalati
viszonyat felmentéssel megszintette és szolgalati nyugallomanyba helyezését
rendelte el.” Az elséfoku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal
ekként kiegészitett tényallas mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében
irt hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

A Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku birésag a hatarozatat az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényalladsra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birdsag itélete
megalapozatlan, illetbleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy uj bizonyitékra
hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le.
Bizonyitasi inditvany, uj tényre valo hivatkozas a masodfoku eljarasban nem tortént,
a fellebbviteli bir6sag pedig nem latta indokat bizonyitas felvételének. Az
el6z6ekben irtakra figyelemmel tehat az elsd foku itélet hatalyon kival helyezésére
sem eljarasi szabalysértés, sem megalapozatlansag okabol nem kertlhetett sor.

A vadlottnak és védbjének a felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos.

Az iranyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségeére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az
els6foku birdsag, amikor a vadlott blindsségét a Btk.318.§ (1) bekezdésébe (itk6z6,
de az (5) bekezdés a./ pontja szerint min6silé jelentbés kart okoz6 csalas
blntettében allapitotta meg.

A csalast az kdveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt vagy
tévedésben tart, és ezzel kart okoz. Nem kétséges, hogy a vadlott azzal, hogy



korabbi beosztasa, alakulata megsziint és ezért athelyezéssel kerilt mas
hely6rségbe, masik alakulatnal Uj beosztasba, ezzel beletartozott abba a személyi
korbe, amely a vissza nem téritend6 lakasvasarlasi tdmogatast igénybe vehette.
Helyesen tartalmazza azonban a térténeti tényallas azt a kdrilményt, hogy a vissza
nem téritendd tdmogatas nyujtasanak jogszabalyi feltétele az is, hogy az igényl6 a
tamogatast a meghatarozott ingatlan megvasarlasara forditsa, ezzel egyidejlleg ne
legyen mas lakastulajdona. A tényalldsban rogzitett vadlotti magatartast
végigkOvetve azonban éppen az egyes részcselekmények sorrendiségebdl kétséget
kizaréan lehet kdvetkeztetni arra, hogy a vadlott célzatos magatartast fejtett ki a
tamogatas 0sszegének jogellenes megszerzése végett. Ennek érdekében a vissza
nem téritendd tamogatads 0sszege megszerzésével, tehat jogtalan haszonszerzés
végett tévedésben tartotta a hivatalt, és a torténeti tényallasban irtaknak
megfeleléen ezzel jelentds kart okozott. A véddi hivatkozastol eltérbéen a vadlott
esetében a csalas torvényi tényallasanak elemei hianytalanul fennallanak, ezért a
felmentésre iranyulo fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A katonai lgyésznek a sulyositasra, mig a vadlottnak és védobjének az enyhitésre
irdanyulo6 fellebbezései nem alaposak.

A katonai tanacs itéletében helytallésan sorolta fel a blntetés kiszabasi
korilményeket, azonban a sulyositd korulmények kiegészitésre szorulnak azzal,
hogy a vadlott kriminoldgiai értelemben visszaes6, valamint az enyhité kérilmények
a bekovetkezett jelentds idémulassal. Az igen nagyszamu és jelentés sulyu enyhité
koralményre figyelemmel nem tévedett az elséfoku birésag, amikor a Btk.87.§ (2)
bekezdés d./ pontjaban irt enyhité rendelkezés alkalmazasaval, a vadlottal szemben
a rendelkez6 részben irt pénzblntetést szabta ki, melynél a napi tételek szama
aranyos a cselekmény targyi sulyaval és a vadlott alanyi blinéssége fokaval. A napi
tételnek megfeleld 6sszeg pedig kellben tlkrozi a vadlott vagyoni, személyi és
jovedelmi viszonyait. Nem tévedett az els6foku birésag akkor sem, amikor a
vadlottal szemben lefokozas katonai mellékbiuntetést alkalmazott. Egységesnek
tekinthet6 a katonai biréi gyakorlat abban a tekintetben, hogy a honvédség
sérelmére, vagyon elleni bincselekményt elkdvetd katona méltatlan a rendfokozat
viselésére, és a beosztasa tovabbi ellatasara, ezért a vadlott esetében a lefokozas
katonai mellékbuntetés alkalmazasa nem mell6zhet. Figyelemmel arra, hogy a
vadlott a kart teljes egészében megtéritette, illetve tovabbi nyomatékos enyhitd
korilmények allanak fenn, a masodfoku birésag felfliggesztett szabadsagvesztés és
pénzmellékbintetés alkalmazasat nem tartotta indokoltnak, ugyanakkor a
cselekmény jellege miatt az itélet enyhitésére sem latott lehetéséget. Az el6z6ekben
irtakra figyelemmel a sulyositasra, illetve enyhitésre irdnyul6 katonai ugyészi,
vadlotti és véddi fellebbezések eredményre nem vezethettek. A fellebbviteli birosag
allaspontja szerint az els6foku birosag altal kiszabott f6- és mellékblntetés
egyuttesen alkalmas a Btk.37.§-aban irt blintetési célok érvényre juttatasara.



A Févarosi Birosag Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezesei is torvényesek,
ezért azokat a Févarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2009. februar 25.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Térok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Fovaérosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2009. februar 25.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:
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tisztvisel®



