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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr. Kepecs Gydrgyné dr.
Vas Kldara partfogd iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Szalay
Péter ligyvéd altal képviselt I.r., II.r., a dr. Sesztdk Mikl1ds
ligyvéd dltal képviselt IV.r. és a dr. Csémbr Magdolna ligyvéd dltal
képviselt V.r. alperesek ellen személyhez filiz8dd jog megsértésének
megdllapitdsa és jdrulékai irdant a Fdévdrosi Birdsdg eldtt
14.0P.20.129/2006. szdmon megindult és a Fdévdrosi Itéldtdbla
7.Pf.20.208/2007/9. szdmu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes 4ltal Pfv.6. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati
kérelem tdrgydban meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdosdg a jogerds itélet felililvizsgdlattal nem
tamadott rendelkezéseit nem érinti, feliilvizsgdlattal tdmadott
rendelkezéseit - az I. és II.r. alperesekkel kapcsolatos perkéltség
és 1illeték viselésére 1is kiterjedbden - részben hatdlyon kivil
helyezi és az elsdfoku itéletnek az I. és II.r. alpereseket nem
vagyoni kdrtéritésben és jarulékaiban marasztald rendelkezését
helybenhagyja. Egyebekben a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

A felperes, valamint az I. és II.r. alperesek elsé-, masodfoku
eljdrdsi kéltségeiket maguk viselik.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IV. és
V.r. alpereseknek személyenként 5.000 - 5.000 (étezer - JOtezer)
forint feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.

A le nem rott 540.000 (étszdznegyvenezer) forint egylittes kereseti,
fellebbezési és felililvizsgalati eljdrasi illetékbdl az I. és II.r.
alperesek egyetemlegesen koételesek az allamnak - kiilén felhivdsra -
megfizetni 90.000 (kilencvenezer) forintot. A fennmarado 450.000
(négyszazétvenezer) forint eljardsi illetéket az dllam viseli.

A felperes pdrtfogd ligyvédjének d4dllam d4dltal viselt dijat 6.000
(hatezer) forintban dllapitja meg. Felhivja a Legfelsébb Birdsag
Kbltségvetési és Elldatasi Fdosztdlydt, hogy dr. Kepecs Gydrgyné dr.



Vas Kldra ligyvéd részére a megdllapitott pdartfogd ligyvédi dijat az
ellatmanybol fizesse ki.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfoku birdsdg, részben helyt adva a felperes keresetének,
itéletében megallapitotta, hogy az I. és IT.r. alperesek
megsértették a felperes személyhez fiizddsé jogat -johirnevét -
azzal, hogy valdtlanul azt 4&llitottdak, hogy a felperest az Orban
Viktor elleni lejdratd kampanyban felhaszndltdk, és azt a hamis
latszatot keltették, hogy a felperes dltal Budapest II. keriiletében
eladott és megvdsdrolt ingatlanok kézotti vételdr kiildnbézetet az
Orbdn Viktor lejaratdsdban érdekelt politikai erdk fedezték, a
felperes Orbdn Viktor elleni lejadratdo kampdnyban jdtszott szerepére
tekintettel. Az I. és II.r. alperest a tovabbi jogsértéstdl
eltiltotta és kdtelezte JSket a jogsértés abbahagydsdra. Kételezte a
IV. és V.r. alperest, hogy a ,.. furcsa ingatlanszerzése: budai
hdztulajdonos a kisemmizett éhezd" cimd cikk az itélet szerint
jogsértést megvaldsitd részének internetrdl valo hozzdférését 15
napon belilil sziintessék meg. Kotelezte egyben az I. és II.r.
alperest, hogy 15 napon beliil az itélet rendelkezd8 részérdl
sajtotajékoztato keretében, valamint a www.fideszfrakcid.hu
honlapon keresztiil -  bocsdnatkérésiik kifejezése mellett -
tajékoztassak a nyilvanossagot, és 15 napon beliil, egyetemlegesen,
fizessenek meg a felperesnek 500.000 forintot és ennek 2005.
augusztus 5-tdél1 a kifizetés napjdig jdro, a késedelemmel érintett
naptdri félévet megeldzd utolso napon érvényes jegybanki
alapkamatnak megfeleld mértékd kamatdt. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét, amelyben valamennyi alperessel szemben kérte a johirnév

megsértésének megdallapitdsan tuilmenden becsiilete és emberi
méltosdaga megsértésének megdllapitdasat is, illetve 3.000.000 forint
nem vagyoni kdrtéritésben kérte marasztalni az I. és II.r.

alpereseket, elutasitotta.

A felperest az I-II.r. alperesek javdra 80.000 forint, a IV. és
V.r. alpereseknek személyenként 15.000 - 15.000 forint perkdéltség
megfizetésére kételezte és ugy rendelkezett, hogy a le nem rott
kereseti illetékbdél az I-II.r. alperesek személyenként 20.000
forintot, a IV-V.r. alperesek  személyenként 5.000 forintot
kételesek az 4dllamnak megtériteni, mig a fennmaradd 1illetéket az
dllam viseli.

A felperes és az I-II.r. alperesek fellebbezése folytan eljart
Févdrosi Itélétdbla az elsdfokui birdsdg itéletének fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta és a nem vagyoni kdrtérités



irdnti keresetet teljesen elutasitotta. Az I-II.r. alpereseket
megilletd perkéltség Osszegét 100.000 forintra felemelte. Ezt
meghaladdan az elsdéfokt birdsdg itéletét helybenhagyta. A felperest
az I. és II.r. alperesek javdra 60.000 forint, a IV. és V.r.
alpereseknek személyenként 12.000 forint mdsodfokui perkdltség
megfizetésére kotelezte. Ugy rendelkezett, hogy a le nem rdtt
fellebbezési illetékbdl az I. és II.r. alperesek egylittesen 10.000
forintot kdételesek az 4dllamnak megfizetni, mig a fennmarado
illetéket az dllam viseli.

A jogerds itélet 4dltal megallapitott ténydllds 1ényegi tartalma
szerint a felperes a Szdarhegydild-Sdrazsadany-Tokajhegyalja Kft.
egyik, ligyvéd foglalkozdsu tulajdonosdanak elvalt felesége, aki a
férje elleni bontdperben vald felhaszndlds érdekében, férje
dolgozdszobdajdban fénymdasolatot készitett a gazdasdgi tdrsasdggal
kapcsolatos iratokrél, majd azokat az Elet és Irodalom cimd
hetilapnak 4dtadta. A hetilap az iratokat a ,Tokaji borcsatak"
cimmel megjelent cikksorozatdahoz felhaszndlta. E cikksorozat témaja

- egyebek mellett - a volt miniszterelndknek, Orban Viktornak a
felesége résztulajdondban allo Kft. dallami tamogatdsdnak
elnyerésével kapcsolatos magatartdsa volt. A felperes tobb

alkalommal a sajté nyilvdnossdga eldtt beszamolt arrol, mi
motivdlta, hogy az 1ratokat a sajtonak 4tadta. Nyilatkozatainak
lényege szerint valofélben 1évé hdzastdrsdanak magatartdsa miatt a
vagyonkézdsség megsziintetése elhtizodik és ezdltal rendkiviil rossz
anyagi koOriulmények kézott, létbizonytalansdgban él. 2005. augusztus
3-dn az RTL Klub televizid hiraddjdban elhangzott tuddsitds szerint
a felperes - mint az Elet és Irodalom dltal kirobbantott szd1d8igy
koronatanuja - 2005. tavaszan tulajdonosa lett eqgy, a szakértdk
szerint tébb, mint 40.000.000 forintot ¢érd ikerhdz felének. A
felperes erre a hirre ugy reagdlt, hogy a lakdst a sziilei vették az
8 részére, haszonélvezeti joguk fenntartdsa mellett.

Ilyen eldézmények utdn az I.r. alperes, mint a II.r. alperes

szovivéje, 2005. augusztus 4-én sajtotdjékoztatdt tartott. Az
eldadottakat a II.r. alperes a www.fideszfrakcido.hu, illetve
www. Szabad-eurdpa. hu internetes honlapokon, e s furcsa
ingatlanszerzése: budal hdztulajdonos a kisemmizett éhezd8" cimmel
kozdblte. A IT.r. alperes az altala lizemeltetett internet
szolgaltaté szerverét a IV. és V.r. alperes erre a célra

kialakitott termében helyezte el a szerverelhelyezés szolgdltatds
tdrgyu szerzddés alapjdn. A sajtétajékoztatdén elhangzottakat mas
internetes honlapok is kézdlték.

Az I.r. alperes az RTL Klub Hiraddban elhangzott tuddsitdassal
O0sszefliggésben a sajtotajékoztatén - egyebek mellett -  az
alabbiakat koézélte: 1.) ,..-at felhaszndljak az Orban Viktor elleni
lejdratd kampanyban. Vannak olyan erdk Magyarorszdagon, amelyeknek
20 - 30.000.000 forintndal tdébbet is megér az, hogy Orbdn Viktort



gyanuba keverijék. Egy-két tényfeltdrd Ujsdgcikket megérne az, hogy
vagy a csalddja, hogyan tudott megvdsdrolni egy II. keriileti
nagy értékd ingatlant."

2.) ,Ha megvizsgaljuk, hogy .. mivel védekezik és ezt d&sszevetjlik
azzal, hogy az elmult iddészakban tv-misorban, bizottsaqgi
meghallgatdson, birésdgon miket  mondott, akkor egyértelmien
megdllapithato, hogy nem mondott igazat, félrevezette a
kbzvéleményt."

3.) ,Nehezen tudom elképzelni, hogy .. sziilei ezt a minimum

15.000.000 forintot O6sszekuporgattdk az elmult évek alatt."”

A felperes a .. ellen sajtdo-helyreigazitds irant keresetet
inditott, azonban a Févarosi Birdsdg keresetlevelét
27.P.630.086/2005/2. szamu végzésével, 1idézés kibocsdtdsa nélkiil
elutasitotta. A felperes felhivta a II., IV. és V.r. alpereseket,
hogy a II.r. alperes honlapjairol az 4dltala sérelmezett kézleményt
tavolitsdak el, azonban az alperesek ennek nem tettek eleget.

A fenti tényallds alapjan a jogerds itélet megallapitotta, hogy a
sajtotajékoztatd 1. pontjaban foglalt kézleménnyel az I. és II.r.
alperesek megsértették a felperesnek a Ptk. 78. §-dban védett
johirnevét. Ezért az I. és II.r. alperesekkel szemben a Ptk. 84. §
(1) bekezdés a) pont alapjan a jogsértés elkdvetését
megdllapitotta, az I. és II.r. alpereseket a b) pont alapjdn a
tovdbbi jogsértéstdl eltiltotta, illetve kételezte Sket a jogsértés
abbahagydsdra és a c) pont rendelkezése szerint megfeleld elégtétel
addsdra.

A jogerds itélet ugyanakkor alaptalannak taldlta a felperesnek a 2.
és 3. pontban szerepld allitasokkal kapcsolatos  keresetét.
Indokoldsa szerint az I.r. alperes «c¢csak a tényekbdl levont
értékitéletének, véleményének adott hangot annak kifejtésével, hogy
a felperes nem mondott igazat, illetve félrevezette a kézvéleményt.
E vélemény miatt a johirnév megsértését megdllapitani nem lehetett.
A 3. alatti kitétel pedig nem a felperesre vonatkozott, igy azzal
az alperesek a felperes személyhez fiizd8dé jogdt nem sértették meq.

Mellézte tovabba a jogerds itélet annak megallapitdsdt, hogy az I.
és II.r. alperesek a johirnév megsértésén tulmenden, megsértették a
felperesnek a Ptk. 76. $§S-aban védett becsiiletét, illetve emberi
méltosdagat. Az Alkotmdnybirdosag hatdrozataira utalva
megdllapitotta, hogy az emberi méltdésdg az dltaldnos személyiségi
jog egyik megfogalmazdsa, amelynek része (egyebek mellett) a
személyiség szabad kibontakoztatdsahoz, az Onazonossaghoz, az
énrendelkezési szabadsdaghoz, illetve az dltaldnos cselekvési
szabadsdghoz valo jog. A felperesnek ezek a jogal és becsiilete nem
sériiltek.



A felperes keresetével szemben a jogerds itélet a IV. és V.r.
alpereseket kizardlag arra kételezte, hogy az internetes
honlapokrol a jogerds itélet altal jogsértének  mindsitett
kijelentéseket tavolitsa el, de elutasitotta a felperesnek azt a
keresetét, amelyben a IV. és V.r. alperesekkel szemben is kérte a
jogsértés megdllapitdsat.

A jogerds itélet az Elektronikus kereskedelmi szolgdltatasok,
valamint az informdcids tarsadalommal ¢&sszefliggd szolgdltatdsok
egyes kérdéseirdl szolo, 2001. évi CVIII. tv-nek (Eksz.) a
jogsértés idején hatdlyos 2. § la) pontja, tovabba 7. § (2)
bekezdés alapjdn megallapitotta, hogy a IV. és V.r. alperesek olyan
kbzvetits szolgdltatdnak mindsiilnek, amelyek nem felelnek a mas
dltal rendelkezésre bocsdtott, a kézvetitd szolgaltatd altal
nyujtott informaciods tarsadalommal Osszefliggé  szolgaltatdssal
tovabbitott, tdrolt vagy hozzdférhetdvé tett, jogszabdalyba Iiitkézd
tartalmu informdciodoval harmadik személynek okozott jogsérelemért,
illetve karért, amennyiben eleget tettek a tv. 8-11. $S-aiban
meghatarozott feltételeknek és ugy jartak el, ahogy az az adott
helyzetben 4dltaldban elvdarhato. A IV. és V.r. alperesek a II.r.
alperes 4dltal kézzétett informdcidt az Eksz. 7. § (5) bekezdés
alapjan nem voltak kdételesek ellendrizni, és nem voltak kdtelesek
olyan tényeket vagy kériilményeket keresni, amelyek jogellenes
tevékenység folytatdsdra utaltak volna. Magatartdsuk ezért nem volt
felrohatdéd. Ugyanakkor az Eksz. 7. § (4) bekezdés alapjdn annak nem
volt akaddlya, hogy az I. és II.r. alperesek terhére megdllapitott
jogsértés miatt a kézvetitd szolgaltatdt is arra kételezze a
birdsdg, hogy a jogsértd informdcidhoz vald tovabbi hozzdférést
sziintessék meg.

Az elsdéfoku birdsdag a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja, illetve a
Ptk. 339. § (1) Dbekezdés alapjan kételezte az I. és II.r.
alpereseket nem vagyoni kdrtéritésre. Indokolasa szerint a
jogsértést megvaldsitod kijelentések széleskérben ismertté vdltak,
amelyek a kézvéleményt a mai napig 1is foglalkoztatjdk. A nagy
nyilvanossag miatt a felperesre vonatkozd valdtlan 4allitdasok a
kbztudatba beépililtek és ez a felperes hdtranyos megitélését
eredményezte. Ezt bizonyitotta a felperes altal 19/F/3. szam alatt
csatolt, az internetes forumokon folytatott beszélgetések anyaga.
Ezen tulmenden az elsdfokud birdsdg kdztudomdsu tényként azt 1is
bizonyitottnak tekintette, hogy a felperes a jogsértés tartalma
miatt magyardzkoddsra kényszeriilt. Egyéb hdatrdnyt ugyanakkor a
felperes nem bizonyitott. Ezért az elsbSfoku birdésdg a bizonyitott
és koztudomdsu tényként megdllapithatd kériilmények mérlegelésével,
500.000 forintban hatdrozta meg a nem vagyoni kdrpdtlds OJEsszegét,
amely wutan a Ptk. 301. § (1) bekezdés szerint rendelkezett a
késedelmi kamat megfizetésérdl.



Ezzel szemben a masodfoku birdésdg kifejtette: a felperes nem
bizonyitotta, hogy az I-IT.r. alperesek a johirnevének
megsértésével egyben kdrt is okoztak. A felperes d&nmagaban azért,
mert televizids milsorban riportalany volt és internetes honlapot
mikdédtet, kézszerepldnek nem mindsithetd. Mindebbdl kévetkezik,
hogy ,a felperes esetében, a kdézéleti funkcid hidnyaban 1is, a nem
vagyoni kdrtéritésre, bizonyitds hidnyaban nincsen mod".

A mdsodfoku birdsdg a felperesnek a Févdrosi Birdsaghoz kirendelt
elsé foku biré eljdrdsa miatt eldterjesztett hatdskéri kifogdsat

nem fogadta el. A Fdévarosi Birdsdg elnbkének dtirata alapjan
megédllapitotta, hogy az eljardé biro a Févarosi Birdsdg elndkének a
perbeli idészakra vonatkozo kirendeld, illetve kirendelést

meghosszabbitd hatdrozata alapjan jogszeriden jart el.

A jogerds itélet a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett a
perkéltség és a le nem rott eljdrdsi illeték viselésérdl.

A jogerds itélet ellen, eljdrdsi és anyagi jogszabdlysértésekre
hivatkozdssal, a felperes, partfogd Iligyvédje Gtjan nyujtott be
feltilvizsgalati kérelmet, elsddlegesen kérve annak hatdlyon kiviil
helyezését és a Févarosi Birdsdg utasitdsat aj eljdrds
lefolytatdsdra. Mdsodlagosan kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett a keresetének megfeleld itélet meghozataldt. A
feltilvizsgalat lényegi 4alldspontja szerint az elséfokdi birdosdg nem
volt szabdlyszeriien megalakitva, ami olyan abszolut hatdlyon kivil
helyezési ok, amely miatt az gy érdemi feliilbirdlatdra nincs
lehetdség. Allitotta, hogy az I.r.alperes személyes
meghallgatdsdnak mellézése is 1lényegi eljdrdsi szabalysértés,
amelyre tekintettel megalapozatlan és hibds a tényallds
megallapitdsa és jogszabalysértdéen hidnyos a jogerds itélet
indokolasa. Allitotta, hogy a johirnév  megsértése egyben
eredményezheti a becsiilet és emberi méltdosdg megsértését is. A IV-
V.r. alperesek objektiv feleldsséggel tartoznak az 4dltaluk
tovabbitott, ezaltal hiresztelt jogsértd  informdaciodért. Nem
melldézhetd ezért veliik szemben a jogsértés megdllapitdsa. Eljdrasi
jogszabalyt sértett a mdsodfoku birdsdg, amikor az I. és II.r.
alperesek részérdl kifejtett fellebbezési 1indok nélkiil, mintegy
hivatalbol birdalta felil az elséfoku itéletnek a nem vagyoni
kdrtéritésben marasztaldo rendelkezését. Erdemben is tévesnek
tartotta a jogerds itéletet, allitva, hogy a felperes kbzszerepldi
mindsitésétdl fiiggetlentil, kdztudomdsu tényként is megdllapithatd a
nem vagyoni kartéritést megalapozo hdtranya. Sérelmezte a
perkéltség tdrgydban meghozott hatdrozatot 1is. Arra hivatkozott,
hogy a jogalapban pernyertes felperest részbeni pervesztessége
miatt nem lehet az alperesek javdra perkéltségben marasztalni.

Az TI. és II.r. alperesek felililvizsgalati ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.



A IV. és V.r. alperesek a jogerds itélet hatdalyban wvalod
fenntartdsat kérték.

A felililvizsgdlati kérelem részben, az aldbbiak szerint alapos.

Az elsdéfoku eljdrds sordan dr. Dulai Erzsébet keriileti birdsdgra
beosztott bird - a Fdévdrosi Birdsdg elnbkének kirendelése alapjan -
a Févdrosi Birdosdg hatdskoérében jart el az Ugyben és hozott
hatdrozatot. A mdsodfoku birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a
birak jogallasdardol és javadalmazdasdrdol szolo 1997. évi LXVII. tv.
(Bjj.) 2, 14., 17. és 20. $-ai alapjan a biré kirendelése a
jogszabdlyoknak megfelelt, ezért eljdrdsdaval a Pp-nek a hatdskdri
szabdlyait nem sértette.

A felperesnek a hatdskdri szabdalyok megsértésére, illetve arra
alapitott feltilvizsgalati kifogasa, hogy az eljdro bird
jogszabdlyba iitk6zd kirendelése miatt az elséfoktu birdsdg nem volt
szabdlyszerlien megalakitva, alaptalan. A Bjj. 17. § (1) bekezdés

szerint a birot - hozzajdruldsa nélkiil - hdarom évenként, ezen beliil
legfeljebb egy évre 1lehet igazsdgszolgaltatdsi érdekbdl birdi
beosztdsba ideiglenesen mas szolgdalati helyre kirendelni. E

jogszabalyi rendelkezésbdl egyértelmiien kévetkezik: nincs tdérvényi
akadalya, hogy a keriileti birdsdagra beosztott birét a Fdévdrosi
Birdsdgra rendeljék ki és a kirendelés ideje alatt a Févarosi
Birésdg hatdaskérébe tartozo ligyekben jarjon el. A kirendelés
idébeli korldatai arra az esetre vonatkoznak, ha az a biro
hozzdjdruldasa nélkiil térténik. Adat sem meriilt fel arra, hogy az
elsd foku bird a kirendeléséhez vagy a kirendelése
meghosszabbitdsdhoz nem jdrult hozzd. Ezért tévesen hivatkozik arra
a felperes, hogy a kirendelésre vonatkozd szabdlyok megsértése
miatt az gy érdemi feliilbiralatdra nincs lehetdség.

Miutdan eljdrdsi szabdlysértés nem indokolta a jogerds itéletnek a
felitilvizsgalati kérelem korldtaira tekintet nélkiili hatdlyon kivil
helyezését, a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itélet feliilvizsgdlattal
tamadott rendelkezéseit érdemben biralta feliil. EbbdSl kévetkezik,
hogy a jogerds itéletnek az alperesek terhére sz0lo rendelkezéseit,
miutdan azt az alperesek felililvizsgdlattal nem  tdmadtdk, a
Legfelsdébb Birdsdg nem érintette (Pp. 275. § (2) bekezdés).

A feliilvizsgdlati kérelem alaptalanul d4llitja, hogy az elsdfoku
birésdg az I.r. alperes személyes meghallgatdsdt jogszabdlysértden
melldzte, illetve ennek  hidnydban a jogerds itélet altal
megdllapitott ténydllas is megalapozatlan.

A Pp. 3. § (5)  bekezdése alapjan, ha térvény masként nem
rendelkezik, a birdsdg a polgdri perben alakszerd bizonyitdsi
szabdlyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott modjdhoz vagy



meghatdrozott bizonyitdsi eszkdz8k alkalmazasdhoz nincs kétve,
szabadon felhaszndlhatja a felek eldaddsait, valamint felhaszndlhat
minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallds  felderitésére
alkalmas.

A felperes teljeskérien a birdsag elé tarta azokat az okiratokat,
amelyekbél az I.r. alperesnek a Jjogsértés alapjdaul szolgald
nyilatkozata, tovdabba annak eldzményei megdllapithatdak voltak. A
felperes dltal eldadott ténydlldast az alperesek nem is vitattak. A
ténydllds megallapitdsdhoz ezért tovabbi bizonyitdsra nem volt
sziikség, igy arra sem, hogy a ténydlldssal kapcsolatban a birdsdg
az I.r. alperest személyesen meghallgassa. Ezdltal nem sériiltek a
felperes eljdrdsi jogai sem, mert az I.r. alperes jogi képviseld
utjan védekezett a perben és a felperes a ténydllast érintd
kérdéseit a jogi képviseldnek 1is feltehette volna. Azért tehat,
mert az elséfoku birdsdg az I.r. alperes személyes meghallgatdsdat
melldzte, a jogerds itélet nem jogszabalysértd.

Felililvizsgalati  kérelmében a felperes 4dltalaban hibdsnak és
hidnyosnak tartotta a jogerds itélet altal megallapitott
ténydlldst. Tényszerilen azonban nem jeldlte meg, hogy a jogerds
itéletnek a tényallds koérében melyik megdallapitdsa téves, mit
dllapitott meg helyteleniil, vagy az mennyliben hidnyos. A kereset
tdrgya az I.r. alperes nyilatkozata volt. Ezt, mint relevdns tényt
a jogerds itélet feltdrta és értékelte. Alaptalan a felperesnek az
a kifogdsa is, hogy az itéleti tényadllds irrelevans elemeket 1is
tartalmaz. A jogvita megfeleld elbirdldasdhoz sziikség volt a
jogsértd nyilatkozatot megeldzdé események régzitésére, igy arra 1is,
hogy a felperes az irott és elektronikus sajtd utjan magdanéleti
problémait eldézdleg a nyilvanossdg elé tdrta. Abbdl pedig, hogy a
felperes vitatja a jogerds itélet egyes 1indokait, O&nmagdban nem
kévetkezik, hogy az 1itélet nem felel meg a Pp. 221. §-ban
meghatdrozott kévetelményeknek.

A kifejtettekbdl kévetkezden téves a felperesnek az eljardasi
szabdlyok megsértésére alapitott feliilvizsgdlati kifogdsa.

A jogerds itélet érdemben helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az I. és II.r. alperesek a kifogdsolt nyilatkozat 2. és 3.
pontjaiban foglaltakkal nem sértették meg a felperes személyhez
flizdds jogat. A felperes maga allt a sajtd nyilvanossaga elé és
tdrta fel a magdanéletével kapcsolatos problémait, megélhetési
gondjait. Emiatt szdmolnia kellett azzal, hogy magatartdsdt mdasok -
esetleg ugyancsak a nyilvanossdg foérumain - értékelik, tamogato
vagy birdldé véleménnyel illetik. Ennek megfelelden az I.r. alperes
annak a véleményének adott hangot, hogy anyagi helyzetét és
kériilményeit illetden a felperes nem mondott igazat és félrevezette
a kézvéleményt (2. pont). Ezt a véleményét az I.r. alperes a
felperes kordbbi nyilatkozatait felidézve, azokat a sajtobol



megismert tényekkel egybevetve, az azokban felfedezni vélt
ellentmonddsra tekintettel fejtette ki. Az a szohaszndalata, hogy
,egyértelmien megdllapithato", nem tamasztja ald, hogy a kézdltek
tényallitdsok. E szoéfordulat pusztdn a vélemény nyomatékossa
tételét szolgdlta. A véleménynyilvanitds kifejezésmodjaban nem volt
indokolatlanul bdantd, sértd vagy megaldzd, ezért személyhez fiizddd
jogot sem sértett.

A 3. pont alatti kijelentés pedig, amint azt a jogerds itélet
helyesen megdllapitotta, nem a felperesre vonatkozott és
tényallitdsnak sem mindsithetd. Korabbi feltételezésének
megfelelden az I.r. alperes csak annak a kétségének adott hangot,
hogy a felperes sziileil a vételdr-kiilénbbzetet nem  tudtdk
megtakaritani.

Ugyancsak téves a felperesnek az az 4alldaspontja, hogy a jogerds
itélet - a kifogdsolt nyilatkozat 1. pontja tekintetében 1is -
jogszabdlysértden melldbzte a johirnév megsértése mellett a becsiilet
és az emberi méltdsdag megsértésének megallapitdsdt. A védelem
targya - bdr egymashoz hasonldak - mas a johirnév és mds a becsililet
esetén. Az emberi méltdsdg megsértése pedig dltaldban akkor
dllapithato meg, ha a személyiség lényegét jelentd tulajdonsdgok és
ismérvek elleni  tdmadds egyben nem jelenti mds, nevesitett
személyiségi jogok sérelmét is. A becsiilet csorbitdsdt dltaldban a
ténytartalom nélkiili, kifejezésmédjdban indokolatlanul banto,
sérté vélemény, értékitélet eredményezi. Az ember tarsadalmi
megitélését, vagy dnbecsiilését veszélyeztetd ilyen magatartds ellen
nyujt védelmet a Ptk. 76. §.

Ezzel szemben az T. r. alperesnek a felperessel szemben
megfogalmazott értékitélete kifejezésmédjaban 1indokolatlanul nem
banto, sértd, lealacsonyito. Fellépését a felperes sajtobeli

megnyilvanuldsai valtottdk ki. Az I.r. alperes nyilatkozata 1.
pontjdban (amint azt a feliilvizsgdlattal sem tamadott jogerds
itélet megallapitotta), valdtlan tényt allitott, illetve a wvalod
tényt hamis szinben tiintette fel. FEzzel azonban kizardélag a
felperesnek a Ptk. 78. §-dban védett johirnevét sértette megqg.
Emiatt tovdbbi jogsértés megdllapitdasdnak jogszabdlyi indoka nem
volt.

Ugyancsak alaptalan a felperesnek az a kifogdsa, hogy a IV.-V.r.
alpereseknek a jogsértés elkdvetése aldoli mentesiilését a jogerds
itélet tévesen Aallapitotta meg. A személyhez filiz6dS6 jog megsértése
dltaldban objektiv ténykérdés, és akit személyhez filiz6dd jogaban
megsértenek, a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pont alapjan objektiv
szankcidként, alanyi jogon kévetelheti a jogsértés megallapitdsat.
Ezzel szemben az FEksz-nek a jogerds itélet 4altal helyesen
alkalmazott rendelkezésel a kézvetitd szolgdaltatdt kifejezetten
mentesitik a jogsértds tartalmu informacid tovabbitdsaval,



tdroldsdval vagy hozzdférhetdvé tételével kapcsolatos, harmadik
személynek okozott jogsérelemért fennalld feleldsség alol. Ebbdl
kbvetkez8en a tartalomszolgdltatd dltal elkdbvetett jogsértésért az
egyébként vétlen kdbzvetitd szolgaltatd nem kételes helytallni.

A jogerds itélet ugyanakkor tévesen utasitotta el a felperes nem
vagyoni kdrigényét. Az indokolds szerint a felperes nem
bizonyitotta, hogy a Jjohirnév megsértése, azaz a jogellenes
magatartdas kdrt 1is okozott volna. Melldzte azonban a mdsodfoku
birdésdg annak kifejtését, hogy a felperes d4dltal 19/F/3. alatt
csatolt és az elsdfoku birdsag altal a nem vagyonli kdarpotlast
megalapozdé hdatrdny bizonyitékdul elfogadott iratanyagot miért nem
tekintette a nem vagyoni kdar bekdévetkezésének bizonyitékaként.

Ezen tulmenden téves a jogerds itéletnek az az dllaspontja is, hogy
a nem vagyoni kdrpétlast megalapozd  nem vagyoni hdtrany
bekbvetkezése a Pp. 163. § (3)  bekezdés alapjan kéztudomdsu
tényként csak kézéleti  funkcidot betdltd kdzszerepld esetében
dllapithatd meg.

A felperes 4dltal 19/F/3. alatt csatolt, a jogsértés napjdat kdvetd
néhany nap internetes beszélgetését régzitd anyagbdl
megdllapithatd, hogy a kézvélemény egy része, magdéva téve az I.r.
alperes 4dltal az 1ingatlanvdasdrldssal kapcsolatban felvetetteket,
elmarasztalod értékitéletet alakitott ki a felperesrdl. Az
ingatlanvasdrlds anyagl fedezetének egyes, a volt miniszterelndkkel
ellentétes politikai kérdkhéz kapcsoldsdval ugyanis a felperes
szavahihetdsége széleskdbrben megkérddéjelezddétt. Ezért az elsdfoku
birdésdg az ezt igazold iratanyagot helyesen értékelte a jogellenes
magatartdassal okozati Osszefiiggésben 4116 nem vagyoni hatrany
bizonyitékanak, amely a Ptk. 355. § (4) bekezdés szerint a nem
vagyoni kdrigényt megalapozza. Az sem lehet kétséges és kiildn
bizonyitas nélkiil elfogadhato, hogy a felperessel szemben
megfogalmazott gyanu miatt, azaz, hogy ellenszolgdltatdsért vett
részt Orbdan Viktor elleni lejdratd kampdanyban, a felperes
magdnéletében, szikebb és tagabb ismeretségi koérében
magyardzkoddsra kényszeriilt. Mindez értékelhetd olyan nem vagyoni
jellegd hatrdnyként, amely a nem vagyoni kdrpotldst megalapozta. E
kérdés megitélésénél nincs Ugydéntd jelentdsége annak, hogy a
felperes a sajtdoszereplései kdévetkeztében kdbzszerepldvé valt-e. A
Ptk. a kbzszerepld fogalmdt nem definidlja és (a 80. § (2)
bekezdésben meghatdrozott kivételtdl eltekintve) egyéb jogsértések
tekintetében nem tulajdonit jelentdséget annak, hogy akdar a
jogsértd, akdr a sérelmet szenvedett fél kézszerepldnek mindsil-e.
Ezért nem tehetd olyan megkiilénbbztetés, mert erre sem a Pp., sem a
Ptk. rendelkezései nem adnak alapot, hogy a nem vagyoni hdtrdany
bekbvetkezése - koztudomdsu tényként - csak a kbzszerepldket ért
sérelem esetén allapithatd megqg.



A jogerds itélet ezért megalapozatlanul jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes nem vagyoni hdtrdny bizonyitdsdnak
hidnydban nem vagyoni kdrtéritésre nem tarthat igényt.

Az elséfoku birdsag a Pp. 206. § (3) bekezdés alapjdn mérlegeléssel
dllapitotta meg a nem vagyoni kdrpdétlds OJsszegét. E mérlegelés
megfelelden kifejezésre juttatja azt a tényt, hogy a felperest ért
hatrany, a kézvéleményben a felperesrdl kialakult kedvezdtlen
értékitélet, csak részben 4all okozati O&sszefiiggésben az I-IT.r.
alperes dltal elkdvetett jogsértéssel. A felperes d4dltal 19/F/3.
alatt csatolt iratokbdl ugyanis megallapithatd, hogy nem a teljes
internetes kézvélemény marasztalta el a felperest, 1illetve a
felperes hdtrdnyos megitélését az I.r. alperes sajtonyilatkozatatol
fliggetleniil d&nmagaban az 1s okozta, hogy magdnéleti problémait a
nyilvdnossdg elé tdrta. Erre 1is figyelemmel az elsdéfokui birdsdagnak
a mérlegelése helyes. A felperes sem a fellebbezésében, sem
feliilvizsgalati kérelmében nem adott eld olyan indokot, amely
alapjdn e mérlegelés jogszabdlysértd jellege megdllapithatd lenne.

A felperes keresete csak részben volt alapos. Mind a jogsértés
megdllapitdsa, mind pedig a nem vagyoni kdrtérités Osszegszerisége
tekintetében a keresete részben elutasitdsra keriilt. Ezért a
felperes és az I-II.r. alperesek vonatkozdsdban a perkdéltség
viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjdn kell rendelkezni. A
Pp. 81. § (2) bekezdése azért nem alkalmazhato, mert a felperes az
I. és II.r. alperesekkel szemben nem csak a biréi mérlegeléssel
megdllapitott nem vagyoni kdrigény tekintetében lett pervesztes,
hanem a jogsértés megdllapitdsa irdnti keresete vonatkozdsdban 1is,
amely déntés nem a birdi mérlegeléstdl fliggdtt.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a felperes az I. és II.r. alperesekkel
szemben a per lényegét tekintd tényallitds tekintetében pernyertes
lett és a nem vagyoni kdrigény 1irdnti keresete 1s Jjogalapjat
tekintve alapos volt. Ezért - filiggetleniil attdol, hogy a nem vagyoni
karigény  vonatkozdsaban a birdsdg a keresetét  nagyobbrészt
elutasitotta - a Pp. 81. § (1) bekezdés mdsodik mondata alapjdn az
a helyes rendelkezés, hogy elsd- és mdsodfoku perkéltségeiket a
felperes, valamint az I. és II.r. alperesek maguk viseljék.

Tévesen kifogdsolta ugyanakkor a felperes, hogy a IV. és V.r.
alperesek javdra a birdsdag perkéltségben marasztalta. Ezt a
rendelkezést az 1indokolta, hogy a jogsértés megdllapitdsa irdnti
keresetet veliik szemben a jogerds itélet elutasitotta.

Mindezen indokokra tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds
itéletnek felililvizsgdlattal tamadott rendelkezéseit a Pp. 275. §
(4) bekezdés alapjan részben hatdalyon kiviil helyezte és a Pp. 253.
§ (2) bekezdésének megfeleld alkalmazdsdval az elsdfoku itéletet a
nem vagyonili kdartérités és jarulékal tekintetében helybenhagyta.



Melldézte ugyanakkor a felperesnek az I. és II.r. alperesek javadra a
perkéltségben marasztaldsdat és e személyi kért illetden ugy
rendelkezett, hogy  perkdéltségeiket a felek maguk viselik.
Egyebekben a per fdtdrgya tekintetében a Legfelsdbb Birdsdg a
jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit a Pp. 275.
§ (3) bekezdés alapjdn hatalydban fenntartotta.

A pervesztes I. és II.r. alperesek a 6/1986. (VI.26.) IM. r. 13. §
(2) bekezdés alapjdn kételesek pervesztességiik utdn a le nem rott
kereseti, fellebbezési és feliilvizsgdlati eljarasi illetéket az
dllamnak megtériteni, mig a fennmaradd illetéket a felperes
személyes koltségmentessége folytdan a 14. § szerint az 4dllam
viseli.

A Legfelsdébb Birdsdg a felperes partfogd ligyvédjének dllam altal

viselt dijat a 7/2002. (III.30.) IM. r. 5. § (1) bekezdésének b)
pontja és (2) bekezdés alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2008. junius 18.

Dr. Vélgyesi Ldaszloné sk. a tandcs elnbke, dr. Mészdros Matyds sk.
eldaddé birdéd, dr. Tallidn Blanka sk. birod
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