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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsd8bb Birdsdga a dr. Sipos Agnes iligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Héczel Fruzsina jogtandcsos altal
képviselt Budapest XII. Kertilet Hegyvidéki Onkormdnyzat (1126
Budapest, Bbszérményi u. 23-25.) I.r. és Budapest XII. Keriilet
Hegyvidéki Onkormanyzat Polgdrmesteri Hivatala (1126 Budapest,
BO6szdérményi u. 23-25.) II.r. alperesek ellen személyhez fiizdds jog
megsértésének megdllapitdsa és jdrulékai irdnt a Fdévdrosi Birdsdg
eldtt 12.UP.633.505/2005. szdmon megindult és a Févdrosi Itéldtdbla
7.Pf.21.638/2006/6. szdmui jogerds itéletével befejezett perében az
I.r. alperes d4&ltal 19., a felperes 4ltal 21. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem tdrgyaban meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II.r.
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljardsi

kbltséget.

Ezt meghaladdan a felperes és az I.r. alperes a feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltségeiket maguk viselik.

Kételezi a felperest, hogy téritsen meg az 4dllamnak - felhivdsra -
36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Fdévdrosi Itélétdbla - részben megvdltoztatva az elsdéfoku
birésdgnak a keresetet elutasitd itéletét - Jogerds 1itéletében
megdllapitotta: az I.r. alperes a felperes Jjohirnevét annak

elhallgatasdaval, hogy a felperes ellen 1inditott  bilintetdeljdrds
nyomozdst megsziintetd hatdrozattal zarult, megsértette. Kotelezte
az I.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek



300.000 forint nem vagyoni kartéritést, illetve a Hegyvidék- a XII.
Keriileti Polgdrok Lapja cimi folydirat kévetkezd szdmdban az itélet
rendelkezd8 részét tegye kbzzé. A keresetet ezt meghaladdan
elutasito itéletet helybenhagyta és Ugy rendelkezett, hogy a peres
felek az eljardasi kdéltségeiket maguk viselik. A felperest 15.000
forint kereseti és 15.000 forint fellebbezési illeték megtéritésére
kételezte, megdllapitva, hogy a fennmaradd eljdrdsi illetéket az
dllam viseli.

A jogerds itélet 4altal megdllapitott ténydllds szerint az I.r.
alperes 4dltal kiadott Hegyvidék—- a XII. Keriileti Polgarok Lapja
cimd ujsdag 2003. december 3-an ,A mult emlékeit dpoljdk az
Srmények" cimdi  cikkében az olvasdkat a 2002. oktoberében
megvalasztott Ormény kisebbségi Onkormdnyzatrdl tdjékoztatta. A
cikk kézélte az d&nkormdanyzat és a polgarmesteri hivatal kézdétti,
pénziigyi elszdamoldsi vitdval kapcsolatban elhangzott
interpelldcidra az uj elndk altal adott valaszt, amely szerint: ,Az
eléz6  testiilet elnbkének van elszdmoldsi  problémaja 154323
forinttal, a jelenlegi OJOrmény O6nkormdanyzatnak semmilyen pénziigyi
vitdja nincs a polgdrmesteri hivatallal. Iddékézben dr. Mitnyan
Gyérgy polgarmester felililvizsgdlta a képviseld testiilet oktdber 16-
1 déntését és 2003. oktober 29-én a keriilet jegyzdje feljelentést
tett az I-XII. keriileti Ugyészségen. A Hegyvidéki Onkormdnyzat
ezzel elismerte, hogy a pénziigyi hidny rendezése kizdrdlag ra és az
eléz6 elnbkre tartozik."

A felperes az 6rmény kisebbségi Onkormdnyzat kordbbi elndke volt. A
IT.r. alperes 2003. oktdber 29-én a Budapesti I. és XII. Keriileti
Ugyészségen feljelentést tett a felperes ellen. A feljelentés
szerint a 2002. évi énkormdnyzati vadlasztdsokat kévetden a
kisebbségi oOnkormdnyzatok elndkeivel tértént egyeztetés sordan acz
elnbkék elismerték elszdmoldsi kételezettségeiket és valamennyi
kisebbségi o6nkormdnyzat elszamolt a bankszamldjarol felvett

Osszegekkel. A Budapest XITI. Keriileti Ormény Kisebbségi
Onkormdnyzat esetében 2002. november  5-én 370.523  forintos
elszamoldsi kételezettség 4dllt fenn. Az Ormény  Kisebbségi
Onkormdnyzat 1998-2002. koézdotti elndke, .. ezen &sszeget elfogadta,

és 2002. december 22-én 216.200 forint O&sszeggel el 1is szamolt. A
fennmarad?o 154.323 forintrdl sz0616 pénzforgalmi kimutatdst
aldirasaval igazoltan atvette, azonban errdl az 6sszegrdl
szabdlyszerd bizonylatokkal elszamolni nem tudott. Az aljegyzdvel
és a Pénziigyli Koéltségvetési Osztdllyal ezzel kapcsolatban tértént
személyes egyeztetések sem vezettek eredményre, a 154.323 forint
esetében megfeleld bizonylatok leaddsdara maig nem Kkeriilt sor, az
elszdamolds nem tdrtént meg. A jelenleg is fenndlld 154.323 forintos
hidny, 1illetve annak keletkezése felveti az Ormény Kisebbségi
Onkormdnyzat volt elndkének biintetdjogi feleldsségét, ezért a
biintetdel jardsroél szolo 1998. évi XIX. térvény 171. § (2)



bekezdésében foglalt kételezettség alapjan tett feljelentést a
II.r. alperes.

A feljelentés folytdn megindult biintetdeljardsban a Budapesti I. és
XII. Keriileti Ugyészség 2005. julius 22-én kelt B.I.5412/2003/5.
szdmu hatdrozatdval a sikkasztds vétsége miatt a felperes, mint
gyanusitott elleni nyomozdst a Be. 190. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjdan - mivel a nyomozds adatal alapjdn nem 4allapithato
meg blncselekmény elkévetése és az eljdrds folytatdsdtdol sem
vdrhato eredmény - megsziintette. A hatdrozat jogerdre emelkedett.

A felperes kereseti alldspontja szerint az I.r. alperes azzal, hogy
a bilintetdeljdrdsnak a nyomozds megsziintetésével vald befejezését az
ujsdgban nem ismertette, megsértette johirnevét, illetve jogsértd a
cikknek az a kitétele 1is, amely szerint a felperesnek van
elszamoldsi problémdja 154.323 forinttal. A II.r. alperes pedig
onmagdban a feljelentéssel, illetve annak azon kitételeivel
sértette a felperes johirnevét, amely szerint a felperes a 154.323
forintrol s5z016 pénzforgalmi kimutatdst atvette, azonban
szabdlyszerd bizonylattal, bdr ezen &sszeget elfogadta, elszdamolni
nem tudott és az egyeztetések sem vezettek eredményre.

A jogerds itélet a II.r. alperes tekintetében megallapitotta, hogy
a feljelentés megtételével dJEnmagaban nem sértette meg a felperes
személyhez filiz4dd6 jogdt, az a felperes javdra személyiségvédelmi
igényt nem alapozott meg. Hivatkozott a Legfelsédbb Birdsag EBH
2002/624. szamon kézzétett eseti hatdrozatdra, amely szerint
valamely hatosdgi eljaras kezdeményezése vaqgy bilintetd feljelentés
megtétele személyhez fiizddS6 jogot nem sért. Az érvényesitett jog
alapossdga vagy alaptalansdga csak a megindult eljdrds keretében
dénthetd el. Annak ténye, hogy a felperessel szemben a nyomozati
eljardst lefolytattdak, aldtamasztja a feljelentés megalapozottsdgdt
és a hivatali kételezettség kérébe tartozd feljelentés megtétele
miatt személyiségi jogsértés sem allapithatd meg.

Az I.r. alperes pedig, mint a lap kiaddja, a feljelentés
megtérténtének tényszerd kébzzétételével nem kovetett el jogsértést,
bar a felperes személyét és a kordbbi tarsadalmi megbecsiiltségét,
feljelentésének hirtl addsa kétséget kizdrdan hdtranyosan
érintette.

Az I.r. alperes terhére azonban a vald tények elhallgatdsaval
elkdvetett johirnév sértést a Ptk. 78. § alapjdn a jogerds itélet

megdllapitotta. Az indokolds szerint a  hiteles tajékoztatds
keretébe nem csak az eljdrds meginditdsdra, hanem az eljdrdas
befejezésére, annak eredményére vonatkozo tuddésitas is

beletartozik. A nyomozdst megsziintetd hatdrozat elhallgatdsaval az
I.r. alperes mulasztdsos jogsértést kdovetett el, mert elzdrta a
felperest attdél a lehetdségtdl, hogy mindazok, akik az I.r. alperes



dltal koézzétett cikkbdl a felperes johirnevét hdtranyosan érintd
eljardsrol tudomdst szereztek, arrdl is értesiiljenek, hogy a
megindult eljdrds a felperes szamdra kedvezd eredménnyel zdarult.
Ennek kézzététele a felperes johirneve megdvdasa végett indokolt és
a kézzététel elmulasztdasaval az I.r. alperes megsértette a felperes
johirnevét. Ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pont alapjdn az I.r.
alperes terhére a jogsértést megallapitotta és a c¢) pont szerint
kételezte az I.r. alperest megfeleld elégtétel adasara.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja, tovabba a Ptk. 339. § (1)
bekezdése és a Ptk. 355. § (1) bekezdés alapjdn kételezte az I.r.
alperest a jogsértéssel okozati Gsszefiiggésben a felperesnek
okozott nem vagyoni kdr megtéritésére. A masodfoku birdsdg a
kihallgatott tanuk vallomdsa alapjdn megdllapitotta, hogy a
meginditott nyomozds a felperes egészségli dllapotdt megviselte és
hdtranyosan élte meg, hogy az ellene 1inditott biintetdeljards
elterjedt hire kdévetkeztében korabbi tekintélyét a kbrnyezetében
elveszitette és annak visszaszerzésében akaddlyozta, hogy az I.r.
alperes a nyomozdas megsziintetésérdl az Ujsdgjdban nem adott
tajékoztatdst. Az igy elszenvedett nem vagyoni hatrany
ellensulyozdasdra a jogerds itélet a felperes altal kévetelt 500.000
Ft-tal szemben 300.000 forint kdrtéritést tartott ardnyban 4dlldnak.

A Jjogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgdalati kérelmében a
felperes a jogerds 1itélet keresetet elutasitd rendelkezésének
hatdlyon kiviil helyezését és  keresetének megfeleld  itélet
meghozatalat kérte. A felperes felililvizsgdlati 4alldspontja szerint
a jogerds itélet eljdrdsi és anyagi jogszabdlysértéssel utasitotta
el a meghaladd keresetét. Az alpereseket terhelte annak
bizonyitdsa, hogy a bilintetdéfeljelentés alapjaul szolgald tények,
tehdt az elszamoldsi hidny és az elszamolatlansdag a valdsdgnak
megfelelt. Ezt az alperesek nem bizonyitottak. Ezért dOnmagdban az a
kériilmény, hogy a II.r. alperes a valdtlan tényekre alapitottan a
felperest feljelentette és e valdtlan tényt az I.r. alperes az
Ujsdgban kézélte, sértette a felperes joéhirnevét. Allitotta, hogy a
jogerds itélet a Legfelsdbb Birdsdg hatdrozatdt tévesen értelmezte,
mert a feljelentés csak akkor nem sért személyhez filizdddé jogot, ha
valé tényeken alapul. Az alperesek azonban a feljelentés alapjaul
szolgdld tények valdsdgdt nem bizonyitottdk és ezt a bilintetdeljdrds
adatai sem tdmasztottdk ald. A bizonyitatlansdg pedig az alperesek
terhére esik. Kifogdsolta az elsdfoku itélet ezzel kapcsolatos
megallapitdsait, 4allitva, hogy az elszamoldsi hidany fenndlldsdra
vonatkozdan az elséfoku birdésdg szakértelem hidnydban szakértdi
vizsgdlat nélkil megdallapitdsokat nem tehetett volna, illetve nem
volt  joga arra, hogy a  bilintetdeljards adatait a  biintetd
hatdrozattol eltérden értékelje. Utalt arra, hogy a II.r. alperes
részérdl a feljelentés megtétele logikdtlan, ésszeriltlen, a tények
dltal kellden meg nem alapozott volt, ezért d&nmagaban jogsértd a
feljelentés és mint ilyen a BH 2002/352., illetve a BH 2004/357.



szam alatt kdézzétett eseti dbéntések szerint is sérti a személyhez
flizdéds jogot.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet terhére
sz61l6 rendelkezéseinek a hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének a teljes elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
elséfoku birdsdg a PK. 14. szamu dalldsfoglaldas megfeleld
alkalmazasdval &dllapitotta meg, hogy az I.r. alperes nem kdévetett
el Jjogsértést azaltal, hogy a biintetdeljdrds eredményérdl az
ujsdgban nem tuddsitott, mert a felperes azt nem kérte. Ezért az

elhallgatdssal valo  jogsértés az I.r. alperes terhére nem
allapithaté meg. Miutan az I.r. alperes terhére jogsértés hianydban
jogellenes magatartds sem 4allapithaté meg, az I.r. alperes

kartéritésben marasztaldsa 1s jogszabalysértd volt.

A felperes az I.r. alperes felililvizsgdlati kérelme tekintetében,
mig az alperesek a felperes feliilvizsgdlati kérelme vonatkozasdban
kérték a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartdsat.

A fellilvizsgdlati kérelmek az alabbiak szerint alaptalanok.

A jogerds itélet a kereset elbirdldsa szempontjabol relevans
ténydlldast helyesen dllapitotta meg és érdemben helytdalldan jutott
arra a koévetkeztetésre, hogy a II.r. alperes terhére a feljelentés
ténye, 1illetve a feljelentés tartalma miatt, tovabba az I.r.
alperes terhére a feljelentés tényének a nyilvanossdgra hozatala
miatt jogsértés nem &dllapithatd meg.

Mind a feljelentésnek, mind az errdl tuddésitd sajtokbzleménynek a
tényallitdsa annyl volt, hogy a II.r. alperes alldspontja szerint a
felperes az elszamoldsi kételezettséggel Atvett pénzbdl 154.323
forinttal nem szamolt el, azaz elszamoldasi vita 4all fenn a felek
kézott. A valdsdg bizonyitdsanak is kizdardlag e tény, vagyis az
elszamoldsi vita fenndlldasa tekintetében van helye. Az a tény, hogy
a felperes elszamoldasi kotelezettséggel tartozik a II.r. alperessel
szemben, tovabba, hogy a IT.r. alperes 154.323 forintos
elszamolatlan hianyt allitott és az, hogy a fenti {&sszeg
elszdamoldsdra vonatkozo felszolitdsok és egyeztetések nem vezettek
eredményre, a valodsdgnak megfelelt. A bilintetéfeljelentés
mellékletét képezd iratok ezeket bizonyitjdk. Helyesen allapitotta
meg ezért a jogerds itélet, hogy nem a személyiségvédelmi perre
tartozé kérdés annak elbiradaldsa, hogy ténylegesen fenndllt-e a
felperes terhére rott hidny. A biintetdeljdrdsra, illetve esetleg az
elszamolds irdanti polgdri perre tartozd kérdés, hogy a hidny
fennallt-e, és terhelte-e a felperest tovabbi elszamoldsi
kbtelezettség vagy esetleg az elszdmoldsbol ereddéen megtéritési
kételezettséqg.



A II.r. alperes tehdt az elszamoldsi vita kévetkeztében kialakitott
jogi 4dlldaspontjdnak megfelelden tette meg bilintetd feljelentését,
amellyel attol filiggetleniil nem sértette meg a felperes johirnevét,
hogy a bilintetdeljdrds nem vezetett a felperes elmarasztaldsdra.

Téves tovabba a felperesnek az az 4dlldspontja 1is, hogy a II.r.
alperes azért kévetett el jogsértést, mert - bdr szakappardatussal
rendelkezik - logikatlanul, indokolatlanul jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperest elszamoldsi hidny terheli és
ezért tette meg a biintetd feljelentést. A nyomozdst megsziintetd
hatdrozatban az ligyészség nem allapitotta meg egyértelmien, hogy a
feljelentdé tényadllitdsai wvalotlanok voltak. A hatdrozat arra a

kbvetkeztetésre jutott, hogy az elszamoldsi hidny ténye
egyértelmien nem dllapithato megqg. Ebbd1 nem lehet olyan
kévetkeztetést levonni - és ezt a felperes kifejezetten nem 1is
dllitotta - hogy a II.r. alperes jobb tudomdsa ellenére vagy

szandékosan valodtlanul allitotta a felperest terheld elszamoldsi
kételezettség fenndlldsdt és az elszdmoldsi hidnyt. Igy ez okbdl
sem allapithaté meg, hogy a feljelentés alapjaul szolgdld tény
kifejezetten valdtlan volt, ami a II.r. alperes polgdari jogi
feleldsségét megalapozna.

Ezért a jogerds itélet a II.r. alperessel szemben a keresetet
jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el és ugyancsak nem
jogszabdlysértdé az I.r. alperessel szemben a meghaladd keresetet
elutasité jogerds itélet sem. Az I.r. alperes ugyanis a valdsdgnak
megfelelden tuddsitott arrdl, hogy a felperesnek elszamoldsi vitadja
volt a polgdrmesteri hivatallal és emiatt tettek a felperessel
szemben feljelentést.

Helyes ugyanakkor a jogerds itéletnek az az 4llaspontja, hogy az
I.r. alperes, mint lapkiadd, jogsértést kévetett el azaltal, hogy a
biintetdel jdrds eredményérdl a kézvéleményt nem tajékoztatta.

A PK. 14.sz. dllasfoglaladas III. pontja szerint, ha a bilintetdeljdrds
nem vezet elmarasztaldsra, a sajtdoszerv az érintett személy
kivdnsagara kételes az olvasdkat errdl 1is tuddsitani. Az erre
vonatkozdé igény a Ptk. 78. és 84. $-ai alapjan érvényesithetd.

A sajto dltalaban kiviildalldként tudosit egy  blintetdeljdras
meginduldasdrdél, illetve a bilintetdeljdrds lefolytatdsdardl, annak
tartalmarol, 1igy d4dltaldban nem érintett magaban az eljdrdsban.
Esetenként nem 1s szerez tudomdst arrdl, hogy a biintetdeljards
befejezddétt. Ezért az érintett személy kérelme alapjan van
lehetdség a biintetdeljdrds befejezésérdl tajékoztatni.

Az I.r. alperes Onkormanyzat azonban kd&zvetlentil érdekelt a
Polgarmesteri Hivatal IT.r. alperes altal meginditott
biintet8eljdards kimenetelében és a szoros kdzjogi kapcsolat folytdn



nyilvanvaldan tudomdst 1s szerzett arrdl, hogy a Polgarmesteri
Hivatal 4dltal kezdeményezett biintetdeljdrds nem vezetett a felperes
elmarasztaldsdra. Nem lett volna ezért akaddalya annak, hogy errdl a
per meginduldsdt megeldzden a helyi kézvéleményt, a lap olvasodit
tajékoztassa, de legalabbis fel kellett volna hivnia a felperest:
igényli-e, hogy a bilintetdeljards befejezddésérdl is tuddsitson. Ezt
az I.r. alperes elmulasztotta.

Mindezektdl filiggetleniil a PK. 14.sz. 4dllasfoglaldsra azért sem
hivatkozhat az I.r. alperes, mert a felperes az altala meginditott
jelen perben egyértelmien kifejezésre juttatta azt a kérelmét, hogy
az elmarasztaldsa nélkiil befejezddétt biintetdeljdrdsrél az TI.r.
alperes tdjékoztassa a kézvéleményt. Ezért a per inditdsat
kévetden a felperes megismert kivansdgdnak megfelelden az I.r.
alperes kbteles lett volna a bilintetdeljaras eredményérdél
tudositani. Ezt elmulasztotta, ezért helyesen 4dllapitotta meg a
jogerds itélet, hogy ezzel a magatartdsaval megsértette a
felperesnek a Ptk. 78. S$-aban védett johirnevét. A személyhez
fliz6d8 jog megsértése miatt a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pont
szerint alkalmazanddé 339. § (1) bekezdés alapjdn az I.r. alperes
terhére a jogellenes magatartds megdllapithatod, igy erre
hivatkozdssal a nem vagyoni kartérités megitélése
jogszabdlysértdének nem tekinthetd. A nem vagyoni kdr tekintetében
egyéb jogszabdlysértésre az I.r. alperes nem hivatkozott.

Mindezen 1indokok alapjdan a Legfelsdbb Birdsdag a jogerds itélet
felitilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit a Pp. 275. § (3) bekezdés
alapjdn hatdlyaban fenntartotta. A felperes a II.r. alperes
tekintetében pervesztessége miatt a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan

kételes a IT.r. alperes jogi képviseletével felmeriilt
feliilvizsgalati eljdrdsi koéltséget megtériteni. A felperes és az
I.r. alperes pernyertességének és pervesztességének aranya
megkbzelitdleg azonos, illetve azonos az eldlegezett

feliilvizsgdlati eljdarasi kd&ltséqgiik is, ezért a Legfelsébb Birdsag a
Pp. 81. N (1) bekezdés alapjan ugy rendelkezett, hogy a
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségeiket maguk viseljék.

A felperes a 6/1986. (VI.26.) IM. r. 13. § (2) bekezdés alapjan

koteles a le nem rott feliilvizsgalati eljdrasi koltséget
megtériteni. Az alperesek személyes illetékmentességet élveznek.

Budapest, 2008. mdarcius 19.
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