SZEGEDI ITELOTABLA
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla mint harmadfokd birdsag Szegeden, 2009. marcius 5. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A kiskoru veszélyeztetésének biintette és mas biincselekmény miatt I.rendli vadlott
ES TARSA ellen inditott biintetdiigyben a Bacs-Kiskun Megyei Birésag mint
masodfoku birésag 2008. november 12. napjan kihirdetett 1.Bf.168/2008/9. szamu
iteleté¢t megvaltoztatja azalibbiak szerint:

Lrendi vadlott ¢s a [L.rendi vadlott blinosségét 1-1 rb. kiskor veszélyeztetésének
blintettében [Btk. 195. § (1) bekezdés] is
megallapitja.

A vadlottak biintetését - halmazati biintetésiil - az Lr. vadlott esetében 5 (Ot) hénap
bortonre, a IL.r. vadlott esetében 7 (Hét) honap bortonre
sualyositja.

A szabadsagvesztések végrehajtasat mindkét vadlott vonatkozdsdban egyezden 2
(Kettd) évi probaidore felfiiggeszti.

A vadlottakat az els6- ¢és masodfoki eljarasban felmeriilt, Osszesen 118.268
(Egyszaztizennyolcezer-kettdszazhatvannyolc) forint bliniigyi koltsegbol
egyetemlegesen 73.268 (Hetvenharomezer-kettdszazhatvannyolc) forint, mig az Lr.
vadlottat kiilon 45.000 (Negyvenotezer) forint bliniigyi koltség megfizetésére kotelezi
az allamnak, a Bacs-Kiskun Megyei Birdsagi Gazdasagi Hivatal felhivasa szerint.

Egyebekben a méasodfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az Lr. vadlottat a harmadfoku eljaras soran felmeriilt 8.700 (Nyolcezer-
hétszaz) forint biiniigyi koltség megfizetésére az allamnak, a Bacs-Kiskun Megyei
Birosagi Gazdasagi Hivatal felhivasa szerint.

Megallapitja, hogy az L.r. vadlott anyja nevének irasmoddja: (Vezetéknév, elsé utonév,
masodik utonév), a IL.r. vadlott lakcime: (Telepiilés, utca, hazszam, emelet,
ajtoszam).

INDOKOLAS:



A Kecskeméti Varosi Birosag a 11.B.2272/2006/29. szamu itéletével az Lr. vadlottat
blindsnek mondta ki kiskort veszélyeztetésének blintettében és sulyos testi sértés
blintettének kisérletében, amelyért halmazati biintetésiil 8 honap bortonre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette. A ILr. vadlottat
blindsnek mondta ki kiskorth veszélyeztetésének blintettében ¢és bilinsegédként
elkovetett stlyos testi sértés biintettének kisérletében. Ezért halmazati biintetésiil 10
honap bortonre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasait 2 ¢év  probaiddre
felfiiggesztette. A birdsag kotelezte a vadlottakat, hogy az eljaras soran felmeriilt
bliniigyi koltséget részben egyetemlegesen, részben kiilon-kiilon fizessék meg.

A varosi birésag az alabbi 1ényegii tényallast allapitotta meg:

A sértett (évszam)-ben sziiletett. Atmeneti nevelésbe vett fiatalkorti, akinek a
gondozasi helyéiil a (Telepiilés megnevezése)-i Varosi Gyamhivatal a (intézmény
megnevezése)-t jelolte ki, ahol az L.r. vadlott gyermekfeliigyeloként, a Il.r. vadlott
pedig az intézet igazgatojaként dolgozott.

A sértett mentéalisan retardalt, folyamatos nala a szellemi leépiilés és szocidlis
1zolalodas, személyiségfejlodése egyre inkdbb antiszocialis irdnyba halad. Indulatait
pszichés allapota miatt nehezen kezeli, idénként varatlan, komoly diihkitorései
vannak, nehezen toleralja a k6zosségi €let korlatait.

2005. november 14-én a délutani 6rdkban a sértett és ( gondozott neve) gondozott
kozott szovaltas alakult ki, amelybe az Lr. vadlott beavatkozott, mire a sértett a diihét
a berendezési targyak €s a gyermekfeliigyeld ellen forditotta. Ennek folyomanyaként
az L.r. és a IL.r. vadlott gy dontott, hogy a sértettet megleckeztetik, €s felszolitottak,
hogy alljon ki az Lr. vadlott ellen egy un. bokszmérk6zés keretében, amelyet a IL.r.
vadlott vezetett le. A sértett ez ellen tiltakozott, abban nem akart részt venni. A
tornateremben az L.r. vadlott biztatisara a sértett kisebb erdvel par alkalommal
megiitotte a neveldjét, aki viszont a kb. 20 percig tartd6 mérkézés soran tobb
alkalommal kdzepesnél nagyobb erdvel, 6kodllel arcon, mellkason és karon {itotte Ot,
melynek kovetkeztében az arca, szdja kivérzett, ¢s néhany alkalommal a foldre esett.
A sértett tobbszor kérte, hogy hagyjak abba a mérkdzést, de az igazgatond a
folytatasra utasitotta. A mérkdézés utan a ILr. vadlott eredményt hirdetett néhany
neveld és gondozott elott, egyben kozolte, hogy akinek esetlegesen felesleges
energidja van, bokszmérkdzés keretében levezetheti. Ezt kdvetden arra utasitotta a
sértettet, hogy a tornateremben takaritsa fel a vérfoltokat. A sértett az iitlegelés
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kovetkeztében a bal arccsont vetiiletében lagyrész-zizddast beveérzéssel, az arc jobb
oldalan lagyrész-zz6dast duzzanattal, valamint a hasfal és a mellkas lagyrész-
zuzodasat szenvedte el, amely sériilések tényleges gyogytartama 8 napon beliili, de az



alkalmazott erObehatas folytan csonttorések, repedések is Iétrejohettek volna, amelyek
8 napon tul gyogyultak volna.

A sértettet nem vitték orvoshoz, a IL.r. vadlott utasitdsara Rutascorbinnal ¢és
borogatassal kezelték. A vadlottak magatartdsukkal a nevelésiikre, gondozasukra ¢€s
feliigyeletiikre bizott értelmi fogyatékos gondozott testi, érzelmi, erkodlcsi fejlodését
veszélyeztették.

A Bacs-Kiskun Megyei Birosag az 1.Bf.168/2008/9. szamu itéletével a varosi birosag
itéletét megvaltoztatta, a vadlottakat az elleniik emelt 1-1 rb. kiskort
veszélyeztetésének biintette miatt emelt vad alol felmentette. A biintetések halmazati
megjelolését melldzte, az L.r. vadlott biintetését 150 napi tétel - napi tételenként 300, -
Ft - a ILr. vadlott biintetését pedig 200 napi tétel - napi tételenként 500,- Ft -
pénzbiintetésre ,,leszallitotta" (helyesen enyhitette). Leszallitotta a vadlottak altal
egyetemlegesen fizetendd bilinligyi koltség Osszegeét, egyebekben az itéletet
helybenhagyta, ¢és megallapitotta, hogy a mésodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi
koltséget az allam viseli.

A masodfoku birdsag kiegészitette a tényallast a sértettel szemben korabban indult
bilintetéeljarads adataival, tovabba azzal, hogy a vadbeli napon a sértett tettleg is
bantalmazta (gondozott neve)-et, s ezért avatkozott kézbe az L.r. vadlott.
Ezen talmenden a masodfoku birdsag részben eltérd tényallast allapitott meg, amely
szerint

»- L. és ILr. vadlottaknak a tényallasban irt cselekményei koziil az orvosi ellatés
igénybevételének  késedelme, illetve  megtiltésa nem  mindsiill  sulyos
kotelességszegésnek,
- a bokszmeérkdzéssel a vadlottak szandéka nem iranyult a kiskoru testi, értelmi vagy
erkolesi fejlodeésének veszelyeztetésére, €s a kiskoru sértettnél veszélyeztetést nem is
eredményezett.".

A masodfoktl birosag a pszicholégus szakérté ¢és az elmeorvos szakértd
szakvéleménye alapjan - amely szerint a sértett testi, értelmi, erkodlcsi fejlodését a
vadlottak magatartdsa nem veszélyeztette - arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
blincselekmény eredménye nem kovetkezett be. A sértett orvoshoz vitelének
elutasitdsat a masodfokt birésag eleve nem tekintette sulyos kotelességszegésnek,
minthogy a sértett a sziikséges ellatast megkapta a sériiléseire. Tekintettel pedig arra,
hogy a bokszmérkézést csak mint helytelen nevelési modszert alkalmaztdk a
vadlottak, ebbdl kovetkezOen a szandékuk még eshetdlegesen sem terjedt ki a sértett
veszelyeztetésére, igy mindezek alapjan a mdasodfoku birdsag azt allapitotta meg,
hogy a vadlottak magatartdsa nem valdsitotta meg a kiskort veszélyeztetésének
blintettét.



Az itélet ellen az {ligyész jelentett be fellebbezést a vadlottak terhére, a kiskoru
veszelyeztetésének blintettében vald blindsseég megallapitasa érdekében, és halmazati
blintetésiil - végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett - szabadsagvesztés kiszabasa
veégett.

A fellebbviteli foligyészség az 1ligyészi fellebbezést fenntartotta. Az itélet
megvaltoztatasat, annak megallapitdsat, hogy a vadlottak cselekményiikkel
megvalositottak a kiskora veszélyeztetésének blntettét, s halmazati biintetésiil -
végrehajtdsdban  probaidére  felfliggesztett -  szabadsdgvesztés  kiszabdsat
inditvanyozta.

Az itélétabla mint harmadfokt birdsag, a fellebbezéssel megtamadott masodfoku
itéletet €és az azt megeldzd els6- és masodfoku birdsagi eljarast feliilbiralta abbol a
szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az elsO-, illetve a masodfoku birdsagi
eljarasban megtartottak-e, valamint, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e [Be.
387. § (1) bekezdés].

A harmadfoku bir6sag hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a
masodfoku birésag a megtamadott itéletet meghozta, kivéve, ha ez a tényallas
megalapozatlan [Be. 388. § (1) bekezdés].

Az itél6tabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elséfoku, illetve a masodfoku
birdsag is az eljarasi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le a targyalast.
Tényallas-felderitési kotelezettségének is eleget tett, tovabbi bizonyitas felvételére - s
ennek érdekében hatalyon kiviil helyezésre €s 0 eljarasra utasitasra - nincs sziikség.

Meg kellett ugyanakkor allapitania a harmadfokt birésagnak, hogy a masodfoki
birosag a tényallast olyan megallapitasokkal egészitette ki, amelyek nem a tényallas,
hanem a jogi indokolas részét képezik. Ezért a harmadfokt birosdg melldzte azon
tényallas kiegészitéseket, amelyekben a masodfokt birdésag az orvosi ellatas tiltasat
nem mindsitette kotelességszegésnek, illetve megallapitotta, hogy a vadlott szandéka
nem iranyult a kiskort testi, értelmi vagy erkolcsi fejloddésének a veszélyeztetésére, s
a kiskort sértett veszélyeztetését nem is eredményezte (masodfoku itélet 6. oldal 6.
bekezdése). ,,Az elkdvetd tudattartalma - a cselekmény megvaldsulasa soran atélt
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pszichikus, akarati, érzelmi viszonyulds - nem ténybeli, hanem jogi kovetkeztetés
targya, a vadlott binosségére vagy artatlansagara vont kovetkeztetés ez okbdl kiviil
esik a tényallas megallapitasa korén". (BH 1998.526).

Ezzel egyiitt is a harmadfoku birdsag osztotta a masodfokl birosag azon allaspontjat
(masodfoku itélet 6. oldal 1-3. bekezdése), hogy a IL.r. vadlottnak az a magatartésa,
amely szerint a sértett intézeten beliili ellatasara adott utasitast, s az orvoshoz vitelét



csak a sériilések sulyosbodasanak esetére engedélyezte, nem valositott meg sulyos
kotelességszegést. Az e korben kifejtettekkel az itélotabla egyetértett.

Téves allaspontra helyezkedett azonban a masodfoku birdésag az un.
,bokszmeérkdzést", illetve a vadlottak tudattartalmat és a sértett veszélyeztetettségét
illetéen.

A harmadfokl birésag mindenek eldtt leszogezi, hogy az a kérdés, hogy a sulyos
kotelességszegés konkrétan veszélyezteti-e a kiskort testi, értelmi vagy erkdlcesi
fejlodését, nem szakértdi kérdés, hanem a jogi értékelés korébe tartozo birdi feladat
(BH 1997.469.). A testi, értelmi vagy erkolcsi fejlodés tényleges sérelmének
bekovetkezte és mértéke ugyan lehet szakkérdés, mindezek bekovetkezésének a
konkrét veszélye azonban tényeken alapuld jogkérdés, melynek eldontése a birosag
kompetencidjaba tartozik. A masodfoku birosag ezért tévesen jart el, amikor a
veszelyeztetés tényére vonatkozoan elfogadta az ezen kérdést illetden kompetencia
hianyadban adott pszichologus szakértoéi és elmeorvos szakértdi véleményeket
(masodfoku itélet 4. oldal).

Az itél6tabla a sértett megverésének koriilményei alapjan teljes mértékben osztotta az
els6foku birosag érvelését a kiskoru veszélyeztetettségét illetden. Minddssze annyiban
tért el az elséfoku birosag allaspontjatdl, amely szerint a tényallasbeli esetben nem
egy ,,bokszmérkdzésrol", mint sporteseményrdl van szo, hanem egy, a vadlottak
gondozasa, feliigyelete, nevelése alatt all6 kiskori megverésérdl. A vadlottak
cselekményének semmi koéze nem volt az 6kolvivashoz, mint sporthoz, annak a
legelemibb szabdlyai sem valdsultak meg épp ugy, mint ahogy egy un. ,kocsmai
verekedés" esetében sem beszelhetlink sporteseményrdl. A harmadfoku birdsag ezért
az elsofoku birdsag itéletének 14. oldalan az okolvivassal, mint pedagogiai célzatu
nevelési eszkozzel kapcsolatban kifejtetteket melldzte, mint a tényallashoz képest
irrelevans okfejtést.

A tényallasbeli cselekmény nem volt mas, mint a sértettnek egy megtorld és megaldzo
jellegli véresre verése, amelyet pont azoktol kellett elszenvednie, akiknek ki volt
szolgaltatva, és akiknek éppen az volt a kotelessége, hogy a nevelésiik, feliigyeletiik,
gondozasuk alatt allo sértettet a sajatos nevelési igényébdl is adodoan fokozott
tiirelemmel, az atlagosnal nagyobb szeretettel és az erészakos behatasoktdl megdvva
neveljék, gondozzak. A vadlottak ezzel nyilvanvaldan tisztaban voltak, mint ahogy a
rajuk bizott kiskora bantalmazisanak kifejezett jogszabalyi tilalmaval is.
Cselekményiiket ezen tudattartalmuk ellenére fejtették ki. Egyértelmilien szdmolniuk
kellett azzal, hogy magatartisukkal a mentéalisan retardalt, egyre inkabb
antiszocializal6do, er0szakra hajlamos, kozepes fokban értelmi fogyatekos sértettnek
egy szamara sériilések elszenvedésével is jard, €s masok elétt megaldzd (a tobbi
gondozott eldtt a még vérzd sértettet, mint a ,,bokszmérkdzés" vesztesét kihirdetd és a
tobbi gondozottat is ezzel fenyegetd) szituadcidba vald kényszeritésével olyan



agressziv, egy a madasik ember kiszolgaltatott helyzetével visszaéld, erdszakos
magatartds tanusitdsara szolgaltattak peldat, ami az erkdlesi, ertelmi fejlédesét
konkrétan veszélyezteti. Egy teljesen egészséges gyermek esetében is szamolni kell
azzal, hogy ha pont azok tanusitanak vele szemben ilyen magatartast, akiknek az
erOszakos példaktol kellene megovniuk, akkor az kihatdssal lehet a fejlddésére. Egy
sajatos nevelési igényl kiskoru esetében pedig ezzel fokozottabban kell szdmolni még
akkor is, ha ilyen erdszakos cselekmény csak egyetlen alkalommal tértént meg. Az
adott biincselekmény megvalosuldsdhoz nem feltétleniil kell ugyanis tobbszori, vagy
folyamatos sulyos kotelességszegés, az adott esetben egyetlen egy cselekménnyel is
megvalosithatd a biincselekmény az adott magatartas sulya és jellege folytan. Az
itélotabla pedig a vadlottak altal egyszeri alkalommal kifejtett sulyos kotelességszegd
cselekményiiket ilyennek értékelte, fliggetleniil attdl, hogy a tényleges sérelem a
késObbiekben bekovetkezett-e vagy nem. A tényleges sérelem kialakulasa mar csak a
blincselekmény befejezettségén (a konkrét veszélyhelyzet bekovetkeztén) tuli
eredmény lenne, ami a biintetés kiszabasa korében nyerne értékelést - sulyosito
koriilménykent -.

Mindezekre figyelemmel a harmadfokl bir6sag a masodfoku birdsag itéletét a Be.
398. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva megvaltoztatta, s a vadlottakat blinosnek
mondta ki 1-1 rb., a Btk. 195. § (1) bekezdésébe {itk6z6 €s aszerint mindsiild kiskoru
veszélyeztetésének bilintettében.

A biintetés kiszabasa sordn a harmadfoku bir6sdg a halmazatra utalas kivételével
ugyanazon biindsségi koriilményeket vette figyelembe, mint az els6- és a masodfoku
birdsdg, s tekintettel a sulyositasi tilalomra és az elséfoku birdsag itéletének
kihirdetése ota eltelt tovabbi idomulasra 1s, a rendelkezo6 részben
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meghatarozott tartamu szabadsagvesztést, mint a Btk. 85. §-a alapjan halmazati
blintetést latta aranyban allonak a biintetéskiszabasi elvekkel [Btk. 83. §-a], és itélte
alkalmasnak a biintetés torvényi céljainak [Btk. 37. §-a] az elérésére.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak megéllapitasa a Btk. 43. § a) pontjan, a
végrehajtas probaiddre torténd felfliggesztése pedig a Btk. 89. § (1) és (3) bekezdésén
alapul.

A harmadfoku birdsag a vadlottak teljes korti blindsségének kimondésara tekintettel
kotelezte Oket az els6- és a masodfoku eljaras soran felmertilt valamennyi biiniigyi
koltség megfizetésére a Be. 338. § (1) és (3) bekezdésének alkalmazasaval.



Figyelemmel arra, hogy a masodfoki birdsdg tovabbi rendelkezései helyesnek
bizonyultak, igy az itéletet egyebekben a harmadfokt birdsag a Be. 397. §-a alapjan
helybenhagyta.

A harmadfokt eljarasban felmeriilt biinligy1 koltségnek az I.r. vadlott altali
megfizetésére kotelezése a Be. 398. § (3) bekezdésén és a Be. 338. § (1) és (3)
bekezdésén alapul.

Az itéldtabla végezetiil helyesbitette a vadlottak személyi adatait.

Szeged,2009. marcius 5.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk..Mezélaki Erik sk..Cserhati Agota sk.

a tanacs elnoke a tandacs tagja,el6ado a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla BharI.16/2009/4. szamu itélete és a Bécs-Kiskun Megyei
Bir6sag 1.Bf.168/2008/9. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része
a mai napon jogerds ¢és fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2009. marcius 5.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



