A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Banhegyi Arpad ligyvéd (cim) altal képviselt név (cim)
felperesnek a dr. Savolyi Gyorgyi ugyved (cim) altal képviselt név (cim) alperes ellen
tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birosag 2008. aprilis 23.
napjan hozott, 27.P.25.020/2006/25. szamu itélete ellen a felperes részérdl 27.
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés, annak 29. sorszamu indokolasa, 31.
sorszamu kiegészitése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 240.000
(Kétszaznegyvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 810.000 (Nyolcszaztizezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A hazas csaladi allapotu felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes kizarolagos tulajdonaként nyilvantartott, 1990. aprilis 23-an vasarolt B.-i K.
utcai ingatlan 2 részét élettarsi vagyonkdzésség jogcimén megszerezte. Kérte a
k6z0s tulajdon megszuntetését, a megallapitott tulajdoni hanyadanak az alperes
tulajdonaba adasat.

Tényallitdsa szerint a felek 1977-ben kezd6d6é szerelmi kapcsolatdbdl, majd az
1986-t61 1994. november 15. napjaig tartdo élettarsi kapcsolatabol két gyermek
szlletetett, kd6zds haztartasban éltek az alperes bérlakasaban, majd a perbeli
ingatlanban. Egyutt gondoztak, nevelték gyermekeiket, k6zésen gazdalkodtak. Az
ingatlanvasarlasra koézdsen vettek fel OTP hitelt, a készpénzben kiegyenlitett
vételarrészt és a kdlcsdon egydsszegl visszafizetését a felperes fedezte. A Pesti
Kdézponti Kerlleti Birdsagon a felek kozds gyermekének elhelyezése és tartasa irant
folyamatban volt 24.P.105.491/2001. szamu perben az alperes elismerte az élettarsi



kapcsolat fennallasat, az itéletben foglalt tényallas a Pp. 229. § (1) bekezdése
szerint itélt dolognak mindsduil.

Az alperes ellenkérelmében gazdasagi kapcsolat hianyaban a kereset elutasitasat
kérte.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, a pertargyértékét
13.500.000,-Ft-ban allapitotta meg, a felperest az alperes javara 726.000,-Ft
perkoltség megfizetésére koételezte. Tovabbi rendelkezése szerint a le nem rott
810.000.-Ft illetéket az allam viseli.

A megallapitott tényallads szerint a felperes a kiilszolgalatrdl tértént hazaérkezését,
illetbleg a hazassagi életkozossége 1987. évi megsziinését kdvetben rendszeresen
az alperes bérlakasaban, majd a perbeli ingatlanban tartozkodott, részt vett az
alperessel kd6zo6s gyermekek nevelésében. Az alperessel fennallé hullamzo6 érzelmi
kapcsolatat fenntartotta, az alperesnél azonban életvitelszer(ien nem élt. A feleknek
nem volt ko6zds haztartasa, nem gazdalkodtak koézbésen, a felperes a
haztartasvezetéssel, lakasfenntartassal kapcsolatos koltségekhez sem jarult hozza.
A perbeli ingatlant az alperes sajat vagyonabdl vasarolta, a felvett kdlcsondket is 6
fizette vissza.

A koraban hatalyos Ptk. 578. § (1) bekezdése alapjan, az élettarsi jogviszonynak a
bir6i gyakorlat altal kialakitott fogalmi elemeit vizsgalva, az els6foku birésag a
bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti értékelésével megallapitotta, hogy a
felek kdzott az érzelmi kapcsolat fennallt, korlatozott mértékben egyutt éltek, a
k6zds gyermekek nevelésében is egyuttm(kddtek. A felperes azonban nem
bizonyitotta a gazdasagi kozdsség fennallasat, illetdleg a felek kdzbs célok
eérdekében valéo egyuttmikodését, akarategységét. Kétségtelen, hogy a
lakdsvasarlashoz a felek k6zdsen vettek fel kdlcsont. A felperes azonban elismerte,
hogy a torleszté részleteket az alperes egyedil fizette, és nem bizonyitotta a
vételarhoz, illetdleg a felvett kdlcsdn egydsszegl kiegyenlitéséhez valo pénzbeli
hozzajarulasat. A vételkori egydsszegu teljesitését kétségessé teszi, hogy a
felperes sajat el6adasa szerint 1986-ban, a kulfoldi kiklldetésbdl hazatérve
mindenét elvesztette és munkanélkulivé valt.

A Pp. 229. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésbdl kovetkezéen a mas
érvényesitett jog targyaban hozott biréi dontés indokolasaban foglalt
megallapitasnak nincs anyagi jogereje. Nem relevans az sem, hogy a
gyermekelhelyezési perben az alperes a 2001. oktdber 5-i keltezésu el6készit
irataban maga fogalmazott akként, hogy 1986. és 1994. kozott élettarsi
kapcsolatban élt a felperessel. Személyes meghallgatasakor ugyanis mar laza
életk6zosségnek mindsitette a felek kapcsolatat. Ebbdl pedig alappal
kovetkeztethetd, hogy az élettarsi kapcsolat fogalmat nem a tdrvényi definicid
szerinti értelemben hasznalta.

Az elséfoku birosag a tulajdonjog megallapitasa iranti kereseti kérelem tekintetében
a keresetlevélben megjeldlt 6.000.000,-Ft, a k6zds tulajdon megszlintetése kérében
a felperes altal kovetelt 7.500.000,-Ft megvaltasi ar egybeszamitasaval a Pp. 26. §-
anak alkalmazasaval hatarozta meg a per targyanak értékét. A pervesztes felperest



a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan kbtelezte
az alperes elséfoku eljarasban, az Ugyvédi képviselettel felmertlt koltségei
megtéritésére.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, amelyben elfogultsagi kifogast is el6terjesztett
arra hivatkozassal, hogy az els6foku eljarasban eljart bir6 az gy menetét sajatos
targyalasvezetésével az ellenérdek(i fél javara befolyasolta, a jogvitat el6re
eldontotte, holott egyértelmd, hogy a felperes és hazastarsanak életk6zdssége
1979-ben megsziint, és okiratok igazoljak a felek kdzotti élettarsi kapcsolat
fennallasat.

Elsddleges fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és
az els6foku birésag utasitasat kérte a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara. Masodlagos fellebbezési kérelme a keresettel egyez6 dontés
meghozatalara iranyult. Ervei szerint

- a megallapitott tényallas iratellenes, a bizonyitékértékelés téves. Az elséfoku
birdsag nem folytatott le bizonyitast az ingatlan megvasarlasanak kérilményeire,
holott tdbbszdr inditvanyozta a biztositd és az OTP Bank megkeresését
életbiztositasi szerzddésével, az altala kotoétt ifjusagi  takarékbetétekkel
kapcsolatban, valamint a banki atutalasok igazolasara. Indokolas nélkul mellézte a
szomszédok tanukénti kihallgatasat. Nem értékelte, hogy az alperes
gyermekgondozasi segélyt vett igénybe, ezért a torlesztd részletek viselésére nem
volt képes. A kdzos kolcson felvétele dnmagaban a kézds gazdalkodasra utal és
igazolja azt is, hogy a felek kd6zosen tervezték jovojuket.

- Az alperes az élettarsi kapcsolat fennallasat a korabbi perben hozott jogerds
itéletébdl kitinden, illetdleg a perben csatolt el6készitd irataban elismerte. Az
élettarsi viszony kifejezés hasznalata egyértelmlen igazolja, hogy az érzelmi és
gazdasagi érdekkdzosség a felek kdzott fennallt, a felperes a lakasfenntartas és a
haztartasvezetés koltségeihez hozzajarult. Az alperes minimalis jovedelme
egyébként sem nyujtott megfelel6 fedezetet a mindennapi megélhetés és a
gyermekek nevelésével, tanittatasaval felmerilé koltségekhez.

- Kifogasolta a pertargy érték meghatarozasat, mert az helyesen az ingatlan 2
tulajdoni hanyadanak értéke. Ehhez képest tulzott mértéki az alperes javara
megallapitott els6foku perkdltség 6sszege.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozasa szerint az élettarsi kapcsolat fogalmi elemeit a kulonb6zd perekben
eljart birébsagok nem vizsgaltak. A felperes az els6foku eljarasban énmaganak is
ellenmond6 el6adasokat tett, személyes meghallgatasakor négy kilénb6zé
idépontra tette az élettarsi kapcsolat kezdetét. A felperes elismerte, hogy a felek
jovedelmeiket maguk kezelték. Allitdsanak bizonyitasara bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett el6.

Az itél6tabla elsddlegesen a fellebbezést kiegészitd perorvoslati eszkdzkeént
elbéterjesztett, a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja szerinti elfogultsagi kifogast biralta
el. A Pp. 16. § (4) bekezdése kimondja, hogy az tgyben eljard bir6 elfogultsagara
alapitott okot a fél a targyalas megkezdése utan csupan akkor érvényesitheti, ha



nyomban valdszindsiti, hogy a bejelentés alapjaul szolgald tényrdl csak a targyalas
megkezdése utan értesult, és a tudomasszerzés utan az okot nyomban bejelenti. A
kifogasbol kitinéen a felperes az elfogultsagra alapot add tényrdl tortént
tudomasszerzése utan elfogultsagi kifogasat nyomban nem terjesztette el6, ezért
itél6tabla az elkésett kifogast érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

Alaptalan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére iranyuld elsédleges
fellebbezési kérelem. A felperes fellebbezési kérelmét tartalmilag a felajanlott
bizonyitas indokolatlan mell6zésére, a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésére, a
tényallas részben téves és hianyos megallapitdsara, és az igy megallapitott
tényallasbol téves jogi kdvetkeztetések levonasara alapitotta.

A Pp. 252. § (3) bekezdése értelmében az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott és kizardlag abban az
esetben kerllhet sor, ha a bizonyitasi eljards nagy terjedelmi vagy teljes
megismétlése, illetbleg kiegészitése szikséges, mert az els6foku birosag nem
tisztazta a jogvita elbiralasa szempontjabdl relevans tényallast, vagy a bizonyitékok
k6zott mutatkozé ellentmondéast nem oldotta fel.

A Pp. 141. § (6) bekezdése szerint, ha a felek valamelyike tényallitasanak,
nyilatkozatanak eléadasaval, bizonyitékainak elGterjesztésével - a (2) bekezdésben
elbirt kotelezettsége ellenére - alapos ok nélkul késlekedik, és e kételezettségének
a birésag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birosag a fél eléadasanak,
elbterjesztésének bevarasa nélkldl hataroz. A Pp. 141. § (2) bekezdése alapjan
pedig a birésag - ha ez a tényallas megallapitasahoz sziikséges - a feleket felhivja
nyilatkozataik megtételére, és lefolytatia a bizonyitasi eljarast. A fél koteles a
tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per alldsa szerint - a gondos és az
eljarast elGsegité pervitelnek megfelelé idében elbadni, illetve elGterjeszteni. E
kotelezettségekkel o6sszefliggésben a Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a
bizonyitas inditvanyozasa elmulasztdsanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett
voltanak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége -
torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a bizonyitasra kotelezett felet terheli.

Az iratokbdl egyértelimien megallapithatd, hogy az els6foku birdsag tobb
alkalommal felhivta a felperest a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezés
megjeldlése mellett arra, hogy bizonyitasi inditvanyait terjessze el6. A felperes az
els6foku eljarasban nem tett inditvanyt a biztositdé és az OTP Bank Rt.
megkeresésére, a szomszédok tanukénti kihallgatasara. A 19. sorszamu
jegyz6koényvben foglalt nyilatkozata szerint R. E. tanukénti kihallgatasat tulmenben
tovabbi bizonyitasi inditvanya nincs. A targyalas berekesztését megeld6zben
kizarélag a felek kisebbik gyermekére vonatkozé védéndi nyilvantartasi lap
beszerzését inditvanyozta, a fellebbezésben azonban ezen inditvany mell6zését
nem sérelmezte. A felperes ezért alaptalanul kifogasolta fellebbezésében a
bizonyitas hianyat. A fellebbezési eljarasban a felperes altal felajanlott bizonyitas
elrendelését pedig a Pp. 235. §-a kizarja.



A hianyolt bizonyitds azonban még teljesitése esetén sem jarna a felperes szamara
kedvez6 eredménnyel. A biztositasi szerz6dés megsziintetése, a biztositasi 6sszeg
kifizetése dnmagaban nem bizonyitja, hogy a felperes az altala felvett biztositasi
Osszeget a perbeli ingatlan vételarara forditotta. A fentieken tul a felperes
személyes meghallgatasakor maga adta eld, hogy a hatralékos vételar 6sszegének
csOkkentése, illetbleg kiegyenlitése érdekében szikséges dsszeget az alperesnek
adta at. Az atutalassal torténd felperesi teljesités hianyaban a pénzintézet
megkeresése kizarolag azt a nem vitas tényt igazolna, hogy a hatralékos
ingatlanvételar kiegyenlitése az alperes részérdl egydsszegl teljesitéssel
megtortént. Azt azonban nem bizonyitja, hogy a teljesités fedezete a felperes sajat
vagyona volt.

Az elséfoku birosag a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tényallast - részben a felek
egyez6 el6adasa alapjan - feltarta, a felajanlott bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékok
mérlegelése sem volt okszeritlen. Nincs tehat sziikség olyan tovabbi bizonyitas
lefolytatasara, amely indokoltta tenné az elséfoku itélet Pp. 252. § (3) bekezdése
szerinti hatalyon kivul helyezését. A masodfoku birosag ezért az elséfoku birdsag
itéletét érdemben biralta el, és megallapitotta, hogy a felperes masodlagos
fellebbezési kérelme is alaptalan.

Az els6foku birésag a bizonyitékok egyuttes értékelésével helyes allapitotta meg,
hogy a felperes és a perben nem all6 hazastarsa k6zott a hazassagi életk6zdsség
1987-ben megsziint. A hazassagi életkozosség ténye az élettarsi jogviszony
egyideji fennallasat kizarja, ezért az itélétablanak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a felek 1987-t6l 1994. november 15. napjaig tartd kapcsolata
megfelel-e az elséfoku birdosag altal helyesen hivatkozott, a felek jogviszonyara
iranyado, a korabban hatalyos Ptk. 578/G. § (1) bekezdésében foglalt élettarsi
jogviszony fogalmi elemeinek; a k6zds lakasban val6 egyuttélés, a k6zds haztartas
fenntartasa, az érzelmi és gazdasagi kdézosség fennallasa és az, hogy a felek
harmadik személyekkel szemben az 0Osszetartozasukat minden vonatkozasban
vallaljak.

Kétségtelen, hogy a felek k6zds kisebbik gyermekének elhelyezése és tartasa iranti
perben hozott jogerds itélet indokolasa a felek egyuttélésének tényét megallapitotta.
Nincs azonban akadalya annak, hogy a birésag az élettarsi k6zds vagyon
megosztasanak elbiralasaval 6sszefuggésben a korabbi itélet indokolasaban foglalt
megallapitastol eltér6 kovetkeztetésre jusson. A gyermek elhelyezésérdl és
tartasarol rendelkezd itélet indokolasanak egyes megallapitasai 6nmagukban nem
minésllnek a Pp. 229. §-a szerinti itélt dolognak. Az itéleti tényallds csak annyiban
emelkedik jogerére, amennyiben az a rendelkezd részben foglalt dontés
mell6zhetetlen alapjaul szolgal. A kiskoru gyermek elhelyezésének, illetbleg
tartasanak alapja a gyermek testi, értelmi és erkolcsi fejlédését biztositd
elhelyezését és a szikségleteit megallapitd tényallas, ezért az élettarsi jogviszony
fennallasa nyilvanvaldan nem mindstl az elhelyezési és tartasi per mell6zhetetlen
tényallasi elemének. Az alperes el6készitd okirataban foglalt nyilatkozata fogalmilag
kizarja annak itélt dologkénti minésitését, és az élettarsi jogviszony vizsgalatanak



hianydban csak a kbéznapi értelemben vett élettarsi kapcsolatra vonatkozé
nyilatkozatnak mindsdil.

Az els6foku birdsag a felek eléadasa, a bizonyitékok egybevetése, a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt elveknek megfelelé értékelése alapjan, megalapozottan
allapitotta meg, hogy a felek kdzo6tt a vizsgalt idészakban nem allt fenn a Ptk. 578/G.
§ (1) bekezdése szerinti élettarsi kapcsolat. A felperes ezért az alperessel szemben
élettarsi vagyonkdzosség jogcimén sem a tulajdoni, sem kotelmi jellegi
elszamolasra iranyuld igényt nem érvényesithet.

A fellebbezési érveléssel szemben az itélétabla utal arra, hogy az érzelmi kapcsolat
fennallasa és az egyuttélés ténye nem ad alapot az élettarsi kapcsolat
megallapitasara, mert a jogviszony elengedhetetlen feltétele a gazdasagi kozésség,
amelynek fennalladsat a felperes nem bizonyitotta. Az itélkezési gyakorlat a
jogviszony fennallasa szempontjabdl nem tulajdonit jelentéséget annak, hogy a
felek milyen mdédon kezelték az egyulttélés alatt szerzett jovedelmiket. Az élettarsi
kapcsolatban sem kovetelhetd ugyanis szigorubb elvaras a vagyonkezelésben, mint
a hazastarsak esetében. A k6z0s gazdalkodas a pénzkezelés maodijatol fuggetlendl
a mindennapi életvitel soran és a k6z0s gazdasagi cél elérése érdekében a
jelentésebb  vagyoni  tevékenységekben is  megnyilvanul6  gazdasagi
egyuttmuikodeést jelent, amelyben a felek legalabb hallgatolagosan egyetértenek
abban, hogy a k6zds gazdasagi tevékenység eredményeként szerzett vagyon k6zds
legyen, akkor is, ha kifelé, harmadik személyek iranyaban csak egyikik jelentkezik
szerz6 félként. Ebbél kdvetkezb6en a gazdasagi kézdsség csak akkor allapithatd
meg, ha a felek gazdasagi tevékenységét meghatarozo célkitlizéseik az
életk6zOsseg egész tartama alatt kozdsek, ennek elérése érdekében teljes kériien
egyuttm(ikddnek, akarategységben jarnak el, jovedelmeiket a kdzds cél elérése
erdekében egyuttesen hasznaljdk fel. Nincs lehetGség ezért az élettarsi k6zds
szerzés megallapitasara akkor, ha a felek kéz6ssége abban all, hogy egy lakasban
lakva egymast az élet fenntartasahoz szikséges koron belll gazdasagilag is
tamogatjak, érzelmi alapon kdlcsdénds szivességi szolgaltatasokat teljesitenek
egymas javara, de jovedelmikkel mindketten dnalléan rendelkeznek.

Az Ugyben a felperes és az alperes egyezben adtak eld, hogy jovedelmeikkel
onalldan rendelkeztek, ko6z6s megtakaritasuk nem volt, sajat vagyoni
megtakaritasaikat kulon kezelték. Nincs kétséget kizard bizonyiték az ingatlan
egyodsszegu, tovabba a hatralékos vételararahoz valé kozds, illetdleg a felperes
sajat vagyoni hozzajarulasra. Nem allapithatdé meg tehat a felek k6z6s cél elérése
érdekében vald gazdasagi egylttmikodése, a vagyoni eszk6zok kozds
rendelkezésre bocsatasa. Az elséfoku itélet altal megallapitott tényallas helyességét
ugyanakkor nyomatékosan aladtdmasztja az is, hogy a felperes a kdzbs vagyon
megosztasara iranyulo igényével az érzelmi kapcsolat megsziinését kovetd tébb
mint tiz év elteltével lépett fel.

A Pp. 24. § (2) bekezdés e) pontja szerint a keresettel érvényesitett kOvetelés vagy
mas jog értékeként dologi jogi perekben a vitds dolog (rész), illetéleg dologi jog



értékét kell szamitasba venni. A Pp. 25. § (3) bekezdése értelmében, ha a fél az
eljarasban tobb igényt érvényesit, a pertargy ertékének megallapitasanal a
kdveteléseket 6ssze kell adni. A felperes keresetében az ingatlanon fennallo
aranyu tulajdonjoganak megallapitasat és az ekként megallapitott tulajdoni
hanyadoknak megfeleléen a k6z6s tulajdon megsziintetését, ingatlan illetéségének
az alperes tulajdonaba adasat és volt hazastarsa kotelezését kérte megvaltasi ar
megfizetésére. Az lgyben tehat a felperes két igényt érvényesitett. A tulajdonjog
megallapitasa iranti igény tekintetében a per targyanak értéke a megszerezni kivant
ingatlan hanyadrésznek a kereset benyujtasakori forgalmi értékével azonos. A
koz0s tulajdonnak a Ptk. 148. § (2) bekezdése szerinti megszintetése iranti kereseti
kérelem pertargy értéke pedig a tulajdonba adni kért tulajdoni hanyad értéke (az
els6foku itélet meghozatalakor hatalyos PK. 10. szamu allasfoglalas VI. pontja). A
fentiekbdl kdvetkezben a felperes alaptalanul tdmadta a pertargyérték és a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet alkalmazasaval meghatarozott els6foku perkoltség dsszegét
is.

A Févarosi itélétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét -
visszautalva az abban foglalt helyes indokokra is - a Pp. 253. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval helybenhagyta.

A masodfoku perkoltség - a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyos, az afat is
tartalmazd lGgyvédi munkadij - és a le nem rott fellebbezési illeték mértékére és
viselésére vonatkozd rendelkezés a Pp. 239. §-a szerint iranyadd Pp. 78. § (1)
bekezdésén, az Itv. 46. § (1) bekezdésén, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdésén, tovabba a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdésének
rendelkezésein alapul.

Budapest, 2009. januar 27.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elndke
. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k., Dr. Hegedls Maria s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl.



