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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a dr. Urmés Ferenc (igyvéd altal képviselt felperesnek a
dr.Bardos & dr.Erdélyi Ugyvédi Iroda ( ligyintéz6: dr. Bardos Laszl6 tigyvéd)
altal képviselt alperes ellen kartérités iranti perében a Zala Megyei Birdsag
2008.januar 14. napjan meghozott 15.P.20.715/2006/59. szamu itélete ellen a
felperes részér6l 60. és 62. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

Koteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon belll 2.500.000,-
(Kettomillio-6tszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birésag az itéletében a felperes keresetét elutasitva kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az allam javara 140.489,- forint allam altal
eldlegezett koltséget, az alperesnek 5.500.000,- forint perkdltséget.

itéletének indokolasaban rogzitette, hogy az alperes 1995. augusztus 24-én
kelt levelében terjesztett elé kérelmet a helység 1-i Banyakapitanysagnal
banyatelek megallapitasa irant a helység 2 ....hrsz-0 ingatlan
vonatkozasaban. E kérelméhez mellékelte a tulajdoni lapot, miszerint ezen
ingatlan kizardlagos tulajdonosa.

A helység 1-i Banyakapitanysag altal 1995.oktéber 16-an megtartott helyszini
szemlén merillt fel, hogy a banyatelek megallapitds "A" ingatlanat, a
szomszédos .... hrsz-u ingatlant is érintette.



Az 1995.0ktéber 16-an felvett jegyz6konyv tartalmazta, hogy ha a helység 2
....hrsz-u terlletet is érinti a banyatelek megallapitas, e tertlet tulajdoni lapjat
csatolni kell. Az alperes ennek eleget tett, ugyanis a helység 1-i
Banyakapitanysag altal megkuldétt Helység 2 1V-mészkdbanya-telek 1549-
14/1995/96. szamu Ugyiratban megtalalhato a helység 2 .... hrsz-u ingatlan
tulajdoni lapja, amely a Helység 3 Korzeti Féldhivatalnal 1995.oktober 30-an
keriilt megrendelésre. E tulajdoni lap a helység 2 ....hrsz-u ingatlan
hasznaldjaként az ... Mez6gazdasagi Szovetkezetet tlnteti fel, ugyanakkor
elintézetlen széljegyként tartalmazza a karpoétlasi jegyzékonyvek atvezetése,
az ingatlan megosztas atvezetése, "A" tulajdonjoganak bejegyzése és
védettség bejegyzése iranti eljarasokat.

Az alperes tehat nem tévesztette meg a helység 1-i Banyakapitanysagot azzal
kapcsolatosan, hogy a helység 2 ...hrsz-u ingatlan megosztas alatt all.
A megosztassal kapcsolatos eljaras folyamatban léte a tulajdoni lapbdl
megallapithato volt.

Emellett az alperes az 1995. augusztus 24-én kelt banyatelek megallapitas
iranti  kérelme mellékleteként csatolta a megosztasi vazrajzot és a
készletszamitasi jelentést, melynek részét képezte a kataszteri térképvazlat,
amelyek alapjan egyértelmi volt, hogy a banyatelek a helység 2 .... hsz-u
ingatlant is érinti, amely megosztas alatt all.

A helység 2 ....hrsz-u ingatlan megosztasa a Helység 3 Korzeti Foldhivatal
1996.februar 29-én kelt 6sszefoglald hatarozataval tértént meg. E naptol
szlint meg a helység 2 ....hrsz-u ingatlan és kerdlt Uj tulajdoni lap megnyitasra
a helység 2 ...hrsz-u ingatlan vonatkozasaban, melynek kizarélagos
tulajdonosa az ... Mgtsz. volt és Uj tulajdoni lap megnyitdsara a helység 2
....hrsz-u ingatlan vonatkozasaban, melynek kizardlagos tulajdonosaként "B"
kerilt feltintetésre az ingatlan-nyilvantartasban.

A helység 1-i Banyakapitdnysag azonban a helység 2 ....hrsz-U ingatlan
megosztasat megel6zb6en, 1996.februar 16-an hatarozatot hozott az alperes
kérelmére a banyatelek megallapitasa targyaban, a banyatelek jogosultjaként
az alperest, foldrajzi helyeként a helység 2 ....hrsz-u és a helység 2 ....hrsz-u
ingatlant megjeldlve, a hatarvonal toréspontjainak koordinatai kozott. A
helység 1-i Banyakapitanysag ezen hatarozata a helység 2 ....hrsz-ot nem
tartalmazhatta, mivel ekkor még az ingatlan-nyilvantartasban a helység 2
....hrsz-u ingatlan nem volt.



Megjegyezte a megyei birdsag, hogy az 1996.januar 2-an megkotott
adasvételi szerz6déssel a felperes és "C" sem a helység 2 ....hrsz-u ingatlant
vasaroltak meg "A"6l, hanem a helység 2 ...A. hrsz-U ingatlanbdl az
adasveételi szerzédés elengedhetetlen részét képezd térképvazlaton vastag
vonallal behatarolt terlletrészt.

Tényként rogzitette a megyei birésag, hogy a helység 1-i Banyakapitanysag
banyatelek megallapitasa targyu 1996.februar 16-an kelt, 1549-14/1995/96.
szamu hatarozata 1996.marcius 5-én emelkedett jogerére, amikor mar az
ingatlan-nyilvantartasban nem volt helység 2 ....hrsz-u ingatlan, ugyanis
megosztas folytan az az 1996.februar 29-én meghozott 0Osszefoglalo
hatarozat alapjan megszunt.

A banyakapitanysag hatarozataval tehat jogilag a helység 2 ....hrsz-u
ingatlanra tortént a banyatelek alapitdas, miutan pedig ezen ingatlan az
1996.februar 29-i 6sszefoglald hatarozat értelmében megsziint, a birdsag
allaspontja szerint a helység 1-i Banyakapitanysag hatarozatdaban megjelolt
hatarvonal téréspontjainak koordinatai szerinti ,jogutéd" ingatlanra, vagyis a
helység 2 ....hrsz-U ingatlanra terjedt ki a banyatelek alakitas.

A helység 1-i Banyakapitdnysag banyatelek megallapitasa targyu
hatarozatanak 1996.februar 16-i meghozatala és 1996.marcius 5-i jogerére
emelkedése kozott meghozott 1996.februar 29-i foldhivatali 6sszefoglald
hatarozattal végrehajtott ingatlan megosztas - amely az 1996. marcius 5-i
kézbesitését kovetd 30 nap elteltével emelkedett jogerdére - a magyarazata
annak, hogy a banyakapitanysagi hatarozatban megjeldlt helyrajzi szam -
helység 2 ....hrsz. - eltért az 1996.februar 29.napjaval végrehajtott ingatlan
megosztas utan kialakitott helyrajzi szamoktol (helység 2 .... és .... hrsz-ok).

Mivel pedig a helység 1-i Banyakapitdnysag banyatelek megallapitasara
vonatkozd hatarozata meghozatalakor az ingatlan-nyilvantartasban még csak
a helység 2 ...hrsz-u ingatlan szerepelt, ugyanakkor a hatarozat 1996.
marcius 5-i joger6re emelkedésekor a helység 2 ....hrsz-U ingatlan az
ingatlan-nyilvantartasban mar nem szerepel - ugyanis ebbdl alakitottak Kki
megosztas folytan a helység 2 .... és a helység 2 ....hrsz-u ingatlanokat - a
banyakapitanysagi hatarozatnak a banyatelek hatarvonalanak EOV rendszer
szerinti koordinatai meghatarozasa és a mellékletét képez6 banyaszati térkép
alapjan a banyatelek megallapitasa a ,jogutod" helység 2 ....hrsz-u ingatlanra
terjed ki. Ebb6l fakadéan 1996. marcius 5. napjatél a Helység 2 IV.(Kdves-
domb dil6) - mészkd nevi banyatelep jogosultja az alperes lett, mely alapjan
érvényes banyaszati jogosultsagot szerzett a helység 2 ....hrsz-u ingatlanra



is, vagyis 1996.marcius 5-t6l jogszerlen folytathatott banyaszati
tevékenységet a banyatelek hatarain beldl.

A megyei birésag jogellenes alperesi magatartast amiatt sem allapithatott
meg, hogy a megosztas megtorténtét nem jelentette be a helység 1-i
Banyakapitanysagnak az alperes, mivel a megosztasrol nem szerzett
tudomast, ugyanis a Helység 3 Korzeti Fdldhivatal az 1996. februar 29-i
O0sszefoglald hatarozatat az alperesnek nem kézbesitette és késbbb is csupan
a helység 1-i Banyakapitanysagtol érdeklédott az 1997. szeptember 10-i
levelében azirant ,melyik helyrajzi szamokra kérik a banyatelek bejegyzését"”
a helység 2 ....hrsz-U ingatlan megosztasa miatt.

Nem tulajdonitott annak kuléndsebb jelentéséget a megyei birésag az adott
esetben, hogy a banyatelek tényének ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére a
féldhivatalhoz 1996.marcius 7-én benyujtott kérelem ellenére 1997. november
11-én meghozott egyszerisitett hatarozattal keriilt sor mind a helység 2
....hrsz-u, mind a ...-hrsz-u ingatlan vonatkozasaban, mivel a bejegyzésnek a
foganatositaskor hatalyos 1972.évi 31. tvr. 6.§.(2) bekezdése szerint nem volt
konstitutiv hatalya, a banyatelek a helység 1-i Banyakapitanysag
hatarozatanak 1996. marcius 5-i jogerdre emelkedésével létrejott.

Rogzitette a megyei birosag, hogy a felperes a birtokba Iépése okan
1996.januar 2-t6l tulajdonosi jogokat gyakorld birtokosnak mindsil a ....hrsz-u
ingatlan %2-ed tulajdoni hanyada tekintetében, vagyis ezen idéponttol kezdve
kartéritési igénnyel felléphetett.

Az el6zbekben kifejtettek szerint azonban tisztazédott, hogy az alperes a
helység 1-i Banyakapitdnysag banyatelek megallapitasi targyu, 1996. februar
16-an kelt hatarozatanak 1996. marcius 5-i joger6re emelkedésétdl
kezd6dbéen a banyatelek jogosultjaként jogszerlen  folytathatott
banyatevékenységet a helység 2 ...hrsz-u ingatlant is érinté banyatelken,
ezért 1996.marcius 5.napjatdl kezdédbéen magatartasa jogellenesnek nem
tekinthetd, vagyis kartéritési felelésséget a Ptk.339.§.(1) bekezdése
értelmében nem alapoz meg.

A felperes 1996.januar 2-i birtokba lépése és a helység 1-i Banyakapitanysag
banyatelek megallapitasa targyu hatarozatanak 1996. marcius 5-i jogerére
emelkedése kozti idében végzett banyaszattal okozott karért valo felel6sség
kapcsan pedig a megyei birosag utalt arra, hogy az alperes korabban mar
kutatasi engedélyt kapott erre a terlletre, ami a Bt.22.§.(3) bekezdése szerint
a banyavallalkozonak kizardélagos jogot ad az asvanyi nyersanyag kutatasara



és eredményes kutatas alapjan a banyatelek megallapitasara. Ebbdl
fakadoan a felperes erre a terlletre banyaszati jogot az 1996. januar 2-i
birtokba lépésekor az ingatlana z-ed tulajdoni hanyadara nem szerezhetett
volna.

E mellett pedig a felperes nem bizonyitotta, hogy a birtokba |épése és a
hatarozat joger6re emelkedése kozotti téli idoszakban - illetve azt kdvetben
barmikor - az alperes banyaszati tevékenységet folytatott volna az ingatlanon.

A felperes ellentmondo nyilatkozatokat tett a per soran az alperes banyaszati
tevékenységével kapcsolatosan. Kezdetben azt allitotta, hogy az 1996.januar
2-i birtokba Iépését megel6zben és azt kovetben is végzett banyaszati
tevékenységet az alperes az altala megvasarolt ingatlan banyatelki részén,
késdbb - a 20/F/1.sorszamu beadvanyaban - azt allitotta, hogy a megvasarolt
ingatlan birtokbavételekor abba belebanyaszas nem tortént, az 1997.évi
bejegyzést kovetben kezdddhetett el a belebanyaszas. Ezen Aallitasait
azonban a felperes bizonyitani nem tudta.

Rogzitette a megyei birdsdg, hogy a perben kirendelt szakértbk
megallapitottak, hogy a felperes tulajdonszerzését kodvetben robbantasos
jovesztés miatt és idéjarasi valtozasok kdvetkeztében 907,2 kbbmeéter mészko
lefolyt a felperes helység 2 ... hrsz-u teruletér6l az alperes .... hrsz-u
terlletére. Ezt igazolta "E" tanuvallomasa is, aki 1999-ben jelezte a
robbantasos jovesztés miatt a ,t0bb szaz négyzetméter nagysagu leszakadas
megtorténtét", ami érintette az asvanykincset is ,par szaz kobméter
mennyiségben”. "D" igazsagulgyi foldmeéré szakértd és "F" eseti foldmérd
szakértd szobeli meghallgatdsukkor egyezben adtak eld, hogy ezzel
kapcsolatosan a szakvéleményeikben tapasztalt kilonbség (eltérés) abbdl
fakadt, hogy Leimeszter Jozsef terlletre, "F" térfogatra szamitotta ki a
robbantdsos jovesztés sordan a koézds hatarvonal mellett lefolyt
kdmennyiséget.

Kiemelte azonban a megyei birésag, hogy ennek a ténynek a felperesi
karigény szempontjabol jelentésége nincs, mivel 1996. marcius 5-t6l
kezd6dben az alperes jogszerlen folytathatott a banyatelken banyaszati
tevékenységet, mig a felperes a terlleten banyaszati tevékenységet
jogszerien nem folytathatott volna, ugyanis az alperes szerzett a telekre
kizardlagos banyaszati jogosultsagot. Az adott esetben tehat a felperest ért
kar sem bizonyitott.



A felperesi keresetet ilyen médon a megyei birdsag egyrészt az alperesi
jogellenes magatartas, masrészt a felperest ért kar bizonyitottsaga hidanyaban
elutasitotta.

Elutasitotta a felperes Uj igazsagligyi banyaszati szakértdé kirendelésére
vonatkozo kérelmét is, mivel 1996. marcius 5. napjatél kezdédbéen a jogerds
banyakapitanysagi hatarozat alapjan az alperes jogosult volt banyaszati
tevékenység folytatasara, s amely szempontbdl a felperes uj igazsagugyi
banyaszati szakért6 kirendelését kérte, azok a jogvita érdemi eldbntése
szempontjabdl relevanciaval nem birnak. Az alperes részére az alperesi jogi
képviselettel kapcsolatban felmerult perkoliség 0sszege megallapitasanal a
megyei birésag a 95.000.000,- forintos perértéket, a két alkalommal
megismételt els6foku eljarasok soran kifejtett Ggyvédi tevékenységet, az
itélétablai eljaras soran megallapitott masodfoku perkoltséget és a két
felllvizsgalati eljaras soran megallapitott felllvizsgalati eljarasi kdltséget vette
figyelembe.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasa, keresetének
torténd helyt adas irant.

Joérészt megismételve az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait eléadta, hogy
az alperes a kérdéses ingatlannal hataros terlleten mindenféle legalizalt
engedély nélkil folytatott banyaszatot, amelyet a helység 1-i
Banyakapitdnysag mint hivatalos szerv felhivasara 1995-ben benyujtott
banyatelek fektetési kérelmével kivant legalizalni. A banyatelek fektetési
kérelem az alperes altal akkor muvelt és sajat teruletként kezelt ....hrsz-u
ingatlanra vonatkozott. A sziikséges kiegészit6 iratokkal felszerelve benyuijtott
kérelembdl csak késébb derdlt ki, hogy az hidnyos. Az érintettek bevonasaval
- beleértve a Helység 3 Foldhivatalt is - az 1995. oktdéber 16-an tartott
helyszini targyalason dertlt ki, hogy az alperesi kérelmezd idegen teruletre is
ki kivanja terjeszteni a kérelmét. Ez az idegen terlilet valojaban "A" tulajdonat
képezd terllet volt, amelyre nézve alperesnek kilon tulajdoni lapot kellett
volna becsatolnia. Az els6foku itélet szerint ezt a hianyossagot az alperesi
kérelmez6 teljesitette, bar a per adataibol a felperes allaspontja szerint az
derul ki, hogy ekkor mar a megosztasi vazrajzot az alperes is ismerte.

Kevert fogalom a jelen tényallasban a .... hrsz. megjeldlés, hiszen annak
tényleges felperesi jogel6dot illetd hanyada megjeldlése kdvetkezetesen
0105/I/A. volt. Ezzel a terlletrésszel hataros az alperes ....hrsz-u terilete,
ahol korabban is folytatott banyaszati tevékenységet.



A fenti terllet tényleges megosztasara mar 1994. soran vazrajz készult, amely
azonban a karpotlasi terlletek kiosztasanak kdvetkezménye és nem "A"
kérelme volt. "A" ekként nem irhatta ald 1994. oktdber 13-an azt az irasbeli
nyilatkozatot, amiben hozzajarul, hogy a teriiletén az akkor még "G" Rt.
mészké-kutatdsokat végezzen. Ugyancsak nem kérhette azt sem a
foldhivataltdl 1995.januar 27-i datummal, hogy a 0105.hrsz-u ingatlant osszak
meg a vazrajz szerint. Ezt azon egyszeri oknal fogva nem tehette, hogy az
ingatlan el6z6 tulajdonosaval, "B"ral 1995.marcius 13-an koétott adasvételi
szerz6dést, melyet a féldhivatalhoz 1995. marcius 21-én nyujtottak be. "A"
mint jogel6d részt vett az 1995.oktdber 16-i helyszini targyalason, azonban ott
helyszini bejaras nem tortént,

"A" csupan a jelenléti ivet irta ala, és egy stencilezett, de csak részben kitdltott
nyilatkozatot azon szandékara nézve, hogy az ingatlanabdl majd egy darabot
elidegenit az alperesnek. Ez az irat szandéknyilatkozat cimet viselte. A
helyszinen felvett jegyz6konyv tartalmazta azt a kértlményt, hogy az alperesi
kérelmezd banyatelek fektetési kérelmét a szomszéd teriletre is ki akarja
terjeszteni és ezt a terlletet ....hrsz-mal jeldlték meg.

Ezen terlletet illetben a késbbb becsatolt tulajdoni lapon elintézetlen
széljegyként szerepelt a karpotlasi jegyz6konyvek atvezetése, azaz
tulajdonjogok bejegyzése, az ingatlan megosztds atvezetése és "A"
tulajdonjoga bejegyzése is. "A" részérdl védettség bejegyzése iranti kérelem
nem szerepelt. Tudomasa volt a birdsagnak, hogy a terliletek megosztasa
megtortént, birtokaban volt a birésag "E" tanuvallomasanak is, mely szerint
jogszabalyi kotelezettsége volt az alperesnek arra, hogy a helyrajzi szamok
valtozasat kelld idében bejelentse, ezt azonban nem tette meg. A terlletek
kapcsan ez korabban ismert volt alperes elétt is.

A foldhivatal 1997.szeptember 10-i keltezésl levelével kapcsolatban, amit a
helység 1-i Banyakapitanysaghoz intézett, kiemelte, hogy a banyakapitanysag
valasza az volt, miszerint ,az akkori foldnyilvantartasban szereplé helyrajzi
szamu ingatlanokra kéri a bejegyzést", ehhez képest tehat a felperesi
ingatlanra csak ezt kdvetéen Kkerilt sor banyatelek bejegyzésére, ez a
hatarozat pedig 1997.november 11-én szlletett.

Utalt arra, hogy leirja a birébsag azt a Simai-féle kdvetkeztetést is, hogy a
felperes terlletén |évdé belebanyaszas feltehetéen az alperesi terlleten
végzett robbantasos jovesztés eredménye, mely okabdl a ...-es teriletbdl
907,3 kbbméter mészko lefolyt. Egyben a szakérté megjeldli a robbantas



furdlyuk-soranak helyzetét is, ami szerint az ingatlanok hatarvonalatél 4-5
méterre lehetett.

A megyei birdsag ezt kdvetden a felperes keresetét elutasitotta, vitatva annak
tényét, hogy az alperesi karkotelem a felrbhatdé magatartdsra alapozva ne
lenne megallapithatd és igy nem is lenne tény, hogy a ...-es ingatlanbdl az
alapszakvélemény szerint ("D") hianyzik 37.068 kobméter mészkd. Ezzel
szemben allapitotta meg a birdsag, hogy az alperes részérdl nem tortént
megtéveszt6 magatartas azzal, hogy az ingatlan-megosztas soran az Uj
helyrajzi szamokat nem jelentette be, mivel a banyaszati engedély alapjan
alperes eleve jogot kapott arra, hogy kitermeljen mészkovet. Mell6zte annak
értelmezését, hogy a jogellenes karokozas nem feltételezi okszerlien a
megtéveszté magatartast, illetve a szandékos mulasztast.

Jelen esetben nem banyakarrél van sz6, hanem részben azokrdl a
torténésekrdl, amelyek a felperes tudtan kivil, de a tulajdonszerzést kdvetoen
kozel két évvel bejegyzett banyatelek fektetéséhez kapcsolddnak, tovabba
arrél a koralményrél, hogy a Legfels6bb Birésag hatarozatanak megfeleléen
megallapithaté-e az a koérlilmény, hogy a felperes terliletén az alperes
banyaszott vagy sem, és jogosult volt erre a tevékenységre, avagy sem,
tovabba van-e a felperes terilletére kiterjed6 jogerds banyakapitanysagi
hatarozata az alperesnek.

A mai napig nincs olyan joger6és banyakapitanysagi hatarozat, ami
tartalmazna a felperesi ingatlan helyrajzi szamat.

A kérelmezbnek jelezni kellett volna a banyakapitanysag felé a
telekmegosztds folyamatban 1étét, annal is inkdbb mivel a kérelmez6 a
banyatelek fektetési kérelmét 1995. augusztusaban nyuijtotta be, és mar akkor
tudott a telekmegosztas folyamatardl. Az ilyen jellegl iratanyagokat,
dokumentumokat pedig a kérelmezbnek be kell csatolni. Tekintettel arra, hogy
alperesi oldalrdl a "A" féle szandéknyilatkozat szerint tudott volt az idegen
tertletre torténd kiterjesztés szandéka, igy alperes részérd6l nem menthetd
mulasztds ennek a nyilvanvald elhallgatasa a banyakapitanysag
vonatkozasaban. Az a kortilmeény pedig, hogy a banyakapitanysagi hatarozat
mellékletében toréspontokat is meghataroztak, valdéjaban nem mentette fel
alperest ezen kotelezettségei alol.

Allaspontja szerint az a tény, hogy a birdsag utal a felperes 1996.januar 2-i
birtokba |épése és a kapitanysagi hatarozat 1996. marcius 5-i jogerére
emelkedése kozotti idére, nem vonatkoztathaté a korabbi kutatasi engedély
alapjan to6rténé barmiféle banyaszati tevékenység megkezdésére. Az a



kovetkeztetés pedig, hogy a korabbi kutatasi engedély miatt a ....hrsz-ra a
felperes kutatasi engedélyt nem szerezhetett volna, nem felel meg a
valdésagnak, hiszen a felperes kutatasi engedély iranti kérelme a peres eljaras
alatt is a helység 1-i Banyakapitanysagnal meg volt.

Nem fogadhat6 el azon birdi allaspont sem, hogy egyrészt a felperes nem
bizonyitotta az alperes banyaszati tevékenységét, masrészt pedig hogy nem
nyilatkozott az 1996. januar 2. és 1996. marcius 5. kozti idészakra. Nem felel
meg a valdésagnak az sem, hogy a felperes a per soran barmikor ellentétesen
nyilatkozott volna az alperesnek a sajat terlletben torténd belebanyaszasara
vonatkozoan. A felperes mindvégig és koOvetkezetesen azt allitotta és
bizonyitotta, hogy a tulajdonat képezd ....hrsz-u ingatlanba az alperes a
tulajdonszerzést kdvetbéen banyaszott bele. Nyilatkozata soran tdbbszérosen
és hangsulyozottan kitért arra, hogy az adasvételi szerz6dés alairasakor a
terlletet bejarta, azon banyaszati tevékenység akkor nem volt és a tanuk is
azt allitottak, hogy a szerz6déskotést kdvetben jartak a helyszinen és ott
ugyancsak nem volt banyaszati tevékenység.

Az a koérlilmény, mely szerint a szakérték a tulajdonszerzést kovetd
robbantasos eljaras folytatasara egybehangzoan nyilatkoztak, egyaltalan nem
zarja ki "D" szakértd eredeti véleményének valdssagat. A birésag erre a
robbantasos jovesztésre tett egyforma nyilatkozatukat tekintette az
ellentmondas feloldasanak, bar valdjaban az a koérilmény, hogy az egyik
szakértd 37000, a masik szakértd 33000 kébmétert jelzett, nem tekinthet6
alapvetd ellentmondasnak.

Tekintettel arra, hogy a bizonyitdsi anyag a felperesi allaspont szerint igazolja
a felperesi terilletbe torténd jogszeritlen belebanyaszas tényét, igazolja azt,
hogy az eljart birosag eleget tett ugyan a Legfelsébb Birésag
iranymutatasanak, azonban a rendelkezésre all6 adatokbdl téves ténybeli
kovetkeztetést levonva, mellbzve a banyakapitanysagi hatarozat és a
telekalakitasi hatarozat meghozatalanak idébeni kozelségebdl szarmazoé jogi
konzekvenciak értékelését, ismételten olyan dontést hozott, ami a korrekt
alapszakeértéi vélemény mellett mar az Ugy alapeljarasaban is szinte
elképzelhetetlen volt. A Legfels6bb Birdsag iranymutatasanak megfeleléen a
foldhivatali anyagbdl bebizonyosodott a foldhivatali dolgozok szinte teljes kori
meghallgatasaval az, hogy a felperesi tulajdonszerzés idején alperesnek
banyaszati joga nem volt, az csaknem két évvel késbbb kerilt bejegyzésre,
olyan hatarozat alapjan, ami nem tartalmazta a felperesi ingatlan helyrajzi
szamat. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a mai napig nem létezik ilyen hatarozat,
ezért jogszerl banyaszati tevékenységrél az alperes részeérdl nem lehet
beszélni.



Masik szakért kirendelésére iranyuld inditvanya kapcsan kiemelte, hogy azt
csupan szikség esetére kérte, ezen inditvanyt a birésag azzal utasitotta el,
hogy a két szakértd egyetértett abban, ami a per f6 kérdése volt, hogy
belebanyaszas nem tértént, felperesi allaspont szerint ez pedig igy nem felel
meg a valosagnak.

Tulzottnak tartotta az alperes részére megitélt perkoltség 6sszegét is, elbadta,
hogy a jelen eljaras immaron a harmadszor megismeételt eljaras volt, melyben
semmiképpen nem vehets figyelembe a koltségekben tortént marasztalasnal
az eredeti perérték, hiszen tobbszorosen ismert anyagrol van szo, az alperesi
képviseld pedig helyi székhellyel rendelkezik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

El6adta, hogy a LegfelsObb Birdosag iranymutatasaban foglaltak szerint az
ismételten eljard els6foku birdsag teljes terjedelmében feltarta a tényallas
valamennyi elemét és a rendelkezésre all6 valamennyi ingatlan-nyilvantartasi
dokumentum, tanuvallomas és szakért6i vélemény vizsgalata alapjan
megalapozott itéletet hozott.

Az els6foku eljaras soran meghallgatott tanuk, valamint "H" igazsagulgyi
banyaszati szakért6 szakvéleménye egyértelmlien cafoltdk a felperesi
allaspontot, valamennyi a tényleges banyaszati tevékenység targyaban tett
nyilatkozat azt allapitotta meg, hogy a helység 2 ....hrsz-u ingatlan banyatelek
részén az 1996.év el6tt tortént banyaszati tevékenység, mig az ugynevezett
» 152" idékben. E vonatkozasban utalt az iratok kozt fellelheté
1995.0ktober 16-an, az alperesi helység 2  mészkébanya hivatalos
helyiségében felvett jegyzékdényvben foglaltakra, ahol is a jelenlévék
megallapitottak: a terllet észak-keleti részén Iévé korabbi banyaml(iveletek az
1980-as évek elején befejezbdtek.

Az alperes esetleges banyaszati tevékenységével kapcsolatos jogellenes
magatartasa tehat az eljaras soran nem nyert bizonyitast.

A felperes a fellebbviteli targyalason Pf.4/F/1. alatt "D" szakértének a felperes
felkérésére tett nyilatkozatat, Pf.4/F/2.alatt "I" famintdk kormeghatarozasara
vonatkoz6 szakvéleményét, Pf.4/F/3. alatt 6t darab fényképfelvételt csatolt,
ami a helyszinen készult 2007.november 26-an el6adasa szerint.



Mindezt azon tényallitdsanak alatdmasztdsara tette, hogy az alperesi
belebanyaszas megtortént.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag a Legfels6bb Birdsag
végzése utasitasanak teljes korl teljesitése nyoman a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§-anak megfeleléen
helyesen, okszerlien, dsszességukben értékelve helyes tényallast allapitott
meg, az abbdl levont jogi kOvetkeztetését és indokolasat is az itélétabla teljes
korlien osztja.

A fellebbezésben irtakra figyelemmel kiemeli az itél6tabla, miszerint osztja az
elséfoku birosagnak azt a megallapitasat, hogy a felperesi birtokba lépés -
1996. januar 2. - és a banyaszati jogot alapitdé banyakapitanysagi hatarozat
jogerére emelkedése - 1996. marcius 5. napja - k6z6tt nem bizonyitott a
belebanyaszas ténye.

A felperesi képviseld maga nyilatkozta azt a 2007. januar 4. napjan tartott
targyalason (15.P.20.715/2006/20.jkv. 3. oldal 2. bekezdés), hogy
,hatarozottan nyilatkozom tehat arra, hogy a felperes tulajdonszerzésétél és
birtokba lépésétdl, vagyis 1996. januar 2-t6l 1997. szeptemberéig a helység 2
....hrsz-u ingatlanon talalhaté banyatelki részbe az alperes nem banyaszott
be, csak ezt kovetd idészakban, kb.2001-ig". Az ezt megel6z6 idészakra a
felperes kartéritési igényt nem alapithat, hisz nem tulajdonosa és nem
birtokosa az ingatlannak, az ezt kdvetd idore pedig azért nem, mert a felperes
a joger6s banyakapitanysagi hatarozat folytdn jogosult volt a terilet
banyaszatara.

Azon felperesi hivatkozas is sulytalan, miszerint jelenleg sincs jogerés
banyaszati engedélye az alperesnek a felperesi ingatlanra, mivel a
banyakapitanysagi hatarozat nem a ....hrsz-u ingatlant, hanem a ....hrsz-u
ingatlant érinti. Ezen kérdés eldontésénél oOnmagaban annak nincs
jelentésége, hogy a hatarozat milyen hrsz-u ingatlant tlintet fel, hanem annak,
hogy a banyakapitanysagi engedély terjedelme egy meghatarozott
foldterlletre, azaz egy adott ingatlannak a hatarozathoz csatolt térkép szerinti
toréspontokkal megjeldlten hatarolt terlletére vonatkozik.

Az engedményez$ hatarozat nem azt mondja ki, hogy a ....hrsz-u ingatlanon
léteslil a banyatelek, hanem a ....hrsz.-U ingatlan terlletén, a hatarozat
szerinti koordinatak altal behatarolt terlileten. Ez pedig a késdbbi - jogutdd -
....5zamu ingatlanra vonatkozik.



A peradatok alapjan egyértelmien megallapithatd (P.20.14/2000/22/A/2.)
hogy a felperesi tulajdonszerzést megel6z6en mar az alperes az utdbb
felperesé lett ingatlanon kizardlagos kutatasi engedéllyel rendelkezett. Ezen
kizarolag az alperest illetd jog miatt a felperes a terliletre banyaszati jogot
nem szerezhetett volna, igy banyaszati tevékenységet sem végezhetett volna,
melyre egyébként helyesen az alperes is hivatkozott. Ezért kizart az, hogy a
felperest a banyaszati tevékenység elmaradasa miatt a ki nem termelhet6 k6
ellenértékétdl valo elesés az elmaradt haszon miatt kar érte volna. (1993.évi
XLVIIl.tv.23.8./3/ bekezdés)

A felperes a robbantasos jovesztés miatt leszakadt kbmennyiség tisztazasa
érdekében kérte uj szakértd kirendelését, amit a megyei birésag okszerlen
mell6zatt.

A peradatok alapjan ugyanis megallapithato, hogy a robbantasos tevékenység
legkorabban 1996. &6szén torténhetett, ezt kodvetben végezhetett ilyen
tevékenységet 1997. tavaszan az alperes a banya észak-keleti részén a
felperesi ingatlan hatarvonalahoz kozel es6 részen ("J" vallomasa,
15.P.20.715/2006/20.jkv.13.oldal 5. bekezdés, illetbleg "E" tanu vallomasa,
aki ezt a tényt bar bizonytalanul, 1999.kérlli id6épontra tette,
15.P.20.715/2006/16.jkv.7.oldal 1. bekezdés) és az is rogzithetd, hogy a
felperesi ingatlant illetéen még a legkorabbi idéponttal szamitva is, az alperes
a terlletre jogerés banyahatdsagi engedéllyel rendelkezett. Tehat nem a
mennyiségi mértékeknek, hanem az idépontoknak van e kdrben jelentésége.
A felperes a ra harulé bizonyitasi teher ellenére azonban a tanuk altal
megjeldltnél korabbi - egész pontosan a tulajdonszerzése és a
banyakapitdnysagi hatarozat jogerére emelkedése kozti idészakra esé -
idépontot nem igazolt, de még csak nem is valoszindsitett. Ezt a felperes altal
a fellebbviteli eljarasban csatolt szakért6i nyilatkozat sem tamasztja ala itéleti
bizonyossaggal megallapithatoan.

Azon tul pedig, hogy a felperesnek a Pf.1.20.149/2008/4/F/1.-F/3.szam alatt
csatolt bizonyitékai elbterjesztésére az elséfoku eljarasban is mddja lett volna,
ilyen bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6, igy annak elbterjesztéseét a
Pp.235.8.(1) bekezdés utolso fordulata kizarja, utal arra az itél6tabla, hogy az
F/1.alatti szakérti nyilatkozat az idépontot nem igazolja, és ugyanigy nem
alkalmas az id6pont alatdmasztasara az F/2 - F/3. alatti irategylttes sem,
ugyanis ezek alapjan itéleti bizonyossaggal nem kdvetkeztethetd az, hogy az
F/2-es véleményt addé szakért6 a banyaterltletrdl szarmaz6 fak
kormeghatarozasat végezte volna el.



A fentiek kiemelésén tul az itélétabla utal az elséfoku itélet helyes és teljes
korl indokolasara, melyet az itél6tabla is osztott.

Alaptalan a fellebbezés a perkoltséget illetéen is: a megyei birésag helyesen,
a pertargy értékére, a kifejtett tgyvedi munkara, és a hatalyon kivul helyez6
hatarozatokban megallapitott perkoltség 6sszegekre figyelemmel dontott az
els6foku, alperesnek jaro jogi képviseleti dijbdl allé perkoltség mértékérdl
(Pp.78.8.(1) bekezdés, 32/2003.(VIIl.22.)IM. szamu rendelet 1.§.(1) bekezdés,
3.§.(2) bekezdés b./ pont).

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birésag itéletét a Pp.253.§.(3)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbezb felperes a Pp.78.§.(1) bekezdése alapjan
koteles a fellebbezési eljarasban pernyertes alperesnek a 32/2003.(VIII.22.)
IM.szamu rendelet 1.§.(1) bekezdése, 3.§.(2) bekezdés b./ pontja és (5)
bekezdése alapjan meghatarozott jogi képviseleti dijbdl allé masodfoku
perkoltsége medfizetésére.

Gyor, 2009. évi februar hé 5.napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



