A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri itélétabla dr. Koczka Akos Gyérgy ligyvéd altal képviselt felperesnek a
Laszlofi Ugyvédi Iroda ( tgyintézé: dr. Laszlofi Gabriella tigyvéd) altal képviselt
alperes ellen személyhez fiz6d6 jogok megsértése irant inditott perében a Gy6br-
Moson-Sopron Megyei Birésag 2008. junius 25. napjan kelt 3.P.20.711/2007/13.
szamu itélete ellen az alperes 14. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan -
a Pp.256/A.§./1/ bekezdés f/pontja alapjan targyalason kivdl eljarva - meghozta az
alabbi

itéletet:

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét - megfellebbezett részében - helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon belll a felperes részére 12.000.- (Tizenkett6ezer) forint
masodfoku perkoltséget megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes személyhez fliz6d6 jogat azzal, hogy a "A" cimi napilap honlapjan a
felperes képmasat jogosulatlanul nyilvanossagra hozta. Kételezte az alperest, hogy
15 nap alatt e jogsértés miatt - bocsanatkérése kifejezése mellett - a felperesnek
adjon irasban elégtételt, és fizessen meg részére 250.000.-Ft nem vagyoni
kartéritést. Ezt meghaladdéan a felperes kereseti kérelmét elutasitotta. A peres
feleket kotelezte arra, az allam részére fejenként 15.000.-Ft kereseti illetéket
fizessenek meg. Rendelkezett tovabba arrdl, hogy a felek a koéltségeiket maguk
viselik.

A megyei birésag az itéletét a személyiségi jogsértés megallapitasa és az objektiv
szankciok kérében az alperes elismerésére figyelemmel a Pp. 221. § (3) bekezdése
alapjan indokolta. A nem vagyoni kartérités iranti felperesi igény kapcsan vizsgalta,
hogy a jogsértéssel okozati 6sszefliggésben bekdvetkezett-e olyan kar, hatrany,
amelynek kompenzalasara az alperes koteles. Megallapitotta, hogy a jogsérelmet
szenvedett, bortonér foglalkozasu felperes munkgja miatti veszélyeztetettsége
fokozddott azaltal, hogy egy kiemelt targyi sulyu, orszagos érdeklédést kivaltd
blntetéugy targyalasan rola készllt felvételt az alperes a vilaghalon tett kbzzé.

A fényképfelvételek megjelenését kodvetben, mint blntetés-végrehajtasi dolgozot
tobben kérdezgették az gy részleteirdl, mellyel kellemetlen helyzetbe hoztak. A
megyei birésag a kartérités mértéke kérében értékelte azt a konkrét inzultust, mely



az uj lakohelyre koltozott felperest annak kdvetkeztében érte, hogy a fényképek
alapjan 6t azonositani tudtdk. Mindezek alapjan a Ptk. 335. § (1) és (4) bekezdése
alapjan a megyei birésag a felperes kereseti kérelmét 250.000.-Ft nem vagyoni kar
megtéritése erejéig talalta alaposnak.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést terjesztett el6, kérve annak részbeni
megvaltoztatasat és a felperes nem vagyoni kartérités megfizetése iranti
kérelmének elutasitasat. Allaspontja szerint a felperes az elséfoku eljaras soran
nem bizonyitotta a nem vagyoni hatrany bekdvetkezését. A honlapon a felperes
képmasat is rogzité felvételekhez valdé hozzaférés csupan egy napig volt
automatikus, ezt kdvetben a képeket - a keresést ezaltal megnehezitve - az
archivumbal kellett el6hivni. Az alperes kiemelte, hogy a tanuként meghallgatott "B"
sem tudta alatamasztani azt a felperesi allitdst, mely szerint a felperes személyét
kizarélag az internetes megjelenés miatt ismerték fel.

A fellebbezésre tett észrevételében a felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Kifejtette, hogy az allandd biréi gyakorlat szerint a nem vagyoni kar
megtéritésére nem csak akkor van lehetéség, ha a sérelmet szenvedett fél a
bekdvetkezett karokat tételesen igazolja, a birdsag ugyanis kilon bizonyitas nélkal
is elfogadhatja az olyan hatrany bekoévetkezését, amely kéztudomasu tényeken
alapul. A jelen eljarasban ugyanakkor allaspontja szerint sikeresen bizonyitotta azt,
hogy az alperesi magatartas kovetkeztében érte 6t atrocitas. Ismeretlen személyek
nem azért illeték 6t kellemetlen megjegyzésekkel mert bortondr, hanem azért, mert
képmasat az alperes a honlapjan kdzzétette, s ezaltal felismerhetdvé valt.

A fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari Perrendtartasrdl szolo 1952. évi
[ll. térvény (Pp.) 253. § (3) bekezdése alkalmazasaval a fellebbezés és az
ellenkérelem korlatai k6zott - a nem fellebbezett részében nem érintve - a
Pp.256/A.§./1/ bekezdés f/pontja alapjan targyalason kivil eljarva biralta fellil.
Ennek alapjan a felllbiralat targyat kizarélag a nem vagyoni kartérités megfizetése
iranti felperesi kérelem megalapozottsaga képezte.

Amint arra a jogerds itélet helytalléan ramutatott, az alperes a felperes képmasat a
hivatkozott honlapon jogosulatlanul hozta nyilvanossagra. A blntetéeljarasrol szolo
1998. évi XIX térvény (Be.) 74/B. § (1) bekezdése szerint a birésagi targyalasrol a
nyilvanossag tajékoztatasa érdekében hang- vagy képfelvételt a tanacs elndke
engedélyével, a birdsagi targyalason jelenlévé személyrdl - a birésag tagjain, a
jegyzOkényvvezetbn, az Ugyészen és a védon kivil - csak az érintett
hozzajarulasaval szabad késziteni. A jelen Ggyben az alperes ilyen hozzajarulassal
nem rendelkezett, ezért a képmas nyilvanossagra hozatalaval a felperes
személyhez f(iz6d6 jogat sértette.



Az elséfoku bir6sag megalapozottan rendelkezett arr6l, hogy a jogsértés
szankcojaként a felperest nem vagyoni karpotlas illeti meg. Az alperes fellebbezési
érvelésével szemben a felperes az elséfoku eljaras soran a bekdvetkezett nem
vagyoni karat sikeresen bizonyitotta. A kartérités jogalapjanak fennallasa
szempontjabdl k6zémbds, hogy a felperes képmasahoz csak egy napig lehetett
automatikusan hozzaférni, hiszen a nyilvanossagra hozatallal a jogsértés
megvaldsult, s a jogsértés idétartama, a képmashoz vald hozzaférési lehetbség
egyszerlisége illetve nehézkes volta csupan a kartérités 0Osszegszerisegét
befolyasolja. A megkeresett birosag utjan meghallgatott "B" tanu vallomasaban
valéban csak valdszin(lsitette, hogy a felperest az internetes megjelenés miatt
ismerték fel, azonban a tanuvallomast a rendelkezésre allé egyéb bizonyitékokkal
egyuttesen mérlegelve megallapithatd, hogy a felperes személye a képmasanak a
vilaghalon valé megjelenése kovetkeztében valt barki szamara kdénnyen
azonosithatéva.

A felperesnek a munkajabol adoédd pszichés megterhelését a jogosulatlan
nyilvanossagra hozatal, személye széles korben ismertté valasa jelentsen
megnovelte. A jogerds itélet helyesen allapitotta meg e hatrany bekdvetkezését, és
ennek alapjan a nem vagyoni kartérités 6sszegérdl is megalapozottan rendelkezett.
Az itél6tabla e koérben utal arra, hogy az alperes az els6foku eljaras soran a felperes
nem vagyoni kar megtéritése iranti igényét 100.000.-Ft 6sszeg erejéig elismerte (10.
sorszam alatti targyalasi jegyz6konyv). Az itélétabla altal kdvetett gyakorlat szerint a
kereseti kdvetelés - részbeni - elismerése az alperes olyan eljarasjogi rendelkezd
cselekménye, amely - a tényallitdsokra vonatkozé beismeréstél eltéréen - nem
vonhato vissza. (ezzel egyez6 irdnymutatas talalhaté a Pp. Magyarazata Kjk. 1976.,
888. oldalaban is kifejtetteket szem elétt tartd, a Gyéri itélétabla Pf.11.20.372/2007/6.
sorszam alatti eseti dontésében). Az elséfoku itéleti rendelkezés ugyanakkor a
100.000.-Ft 6sszeget meghalad6é részében sem eltulzott, az a bizonyitékokkal
0sszhangban allo, helyes mérlegelés eredménye, melynek megvaltoztatasara a
fellebbezésben foglaltak nem adnak alapot.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla az els6foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése és a birdsagi eljarasban megallapithato
ugyveédi koltségekrél szolo 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése
alapjan kotelezte a jogi képviselovel eljaro6 felperes masodfoku perkdltsége
(10.000.- Ft+20% AFA) megfizetésére.

Or, 2009.évi februar h6 12. napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Lezsak Jozsef sk. . Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird






