Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.372/2008/5.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a Born és Gal Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr. Gal Péter tigyvéd,
1037 Budapest, Bokor u. 9-13.) altal képviselt ..... felperesnek a Gardos, Furedi,
Mosonyi, Tomori Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. Tomori Erika ligyvéd, 1056 Budapest,
Vaci u. 81.) altal képviselt ..... alperes elleni kétvényen alapuld kovetelés iranti
perében a Foévarosi Birosag 2008. julius 1-jén kelt 22.G.41.490/2006/27. szamu
itélete ellen a felperes altal elGterjesztett fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason
- meghozta az alabbi

itéletet:
A Févaérosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 21.000
(huszonegyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

..... a berlini ... 1914. marcius 2-an Kkotott kolcsdnszerz6dés alapjan un.
tobbvalutas, tdébbek kozétt angol fontsterlingben meghatarozott, kilénb6zé
névértékd, bemutatora szold, évi 4,5 % kamatozasu 50 éves futamidejl
kdlcsdnkodtvényeket, ,kotelezvényt" bocsatott ki. A tdrlesztés a kdtvényekhez csatolt
torlesztési terv szerint sorsolas utjan tortént. A kamat fizetése félévenként julius 1-
jén és januar 2-an valt esedékessé, fizetésre a koétvényekhez tartozd
kamatszelvények alapjan kerllt sor. A kamatszelvények az esedékesség napjatol
szamitott 6 év, a tokekdvetelés pedig 20 év elteltével évliltek el.

Az 1925. augusztus 14-én ..... kotott Egyezménnyel a felek a kétvények lejaratat
1984. januar 1-jéig meghosszabbitottak. Azok a koétvénytulajdonosok, akik az .....



Egyezményhez hozzajarultak, kotelesek voltak a koétvényeket felllbélyegzés
céljdbol bemutatni. A felllbélyegzés igazolta a tulajdonos részérdl az
egyezményhez valé hozzajarulast.

A févaros torlesztési kotelezettségének 1945. januar 2-at kdvetden nem tett eleget,
a magyar kotvénytulajdonosok részére 1946. januar 2-at kdvetéen kamatszelvények
kidllitasara mar nem kerdlt sor.

A 13.110/1948. Kormanyrendelet 4.§-a - a jelen perben nem relevans kivételektdl
eltekintve - a maganjogi jogcimen 1946. augusztus 1-je el6tt keletkezett kovetelések
bir6i uton térténd érvényesitésének lehetéségét kizarta. E kormanyrendeletet a
86/1987.(XI11.29.) MT rendelet 1988. januar 1-jei hatallyal hatalyon kivil helyezte.

A felperes jogi képviselGje utjan 2006. julius 3-an kelt levelében felszdlitotta az
alperest, hogy a ..... altal 1914-ben kibocsatott, a felperes birtokdban |évd
kotvénybdl adddo fizetési kotelezettségének tegyen eleget. Alperes a teljesitést
megtagadta.

A felperes 2006. szeptember 20-an el6terjesztett keresetében alperest 200 angol
font tbke és annak 1944. julius hé 1. napjatol 1964. januar hd 1. napjaig szamitott
évi 4,5 % ugyleti kamata, valamint a 200 angol font tOkedsszeg és az elézbek
szerint szamitott Ugyleti kamat egylttes dsszegének 1964. januar 1. napjatol a
medfizetés napjaig szamitott évi 4,5 % késedelmi kamata angol fontban térténé
megfizetésére kérte kotelezni a Ptk. 75.§ (1) bekezdésére, 198.§-ara és 301.§-ara
alapitva. Egyebek mellett el6adta, birtokaban van 1db, ..... altal a ... Bank
forgalmazasaban 1914. marcius 2-an 1029 sorszamon kibocsatott, tdbbek kodzott
200 angol fontra kiallitott kotvénynek. Az értékpapir kibocsatasarél rendelkezd, a .....
és a ..... Bank altal 1914. marcius 2-an kotott szerzOdés szerint a kdtvénytoke és
kamatok megfizetéséhez sziikséges dsszeget a kolcsont felvevd Székesfévaros a
..... Bank (és a kibocsatasban és forgalmazasban résztvevé tobbi bank) részére
fizeti meg. A peresitett kétvényen szerepld altalanos szerzddési feltételek altal is
megerdésitetten a kotvénybirtokosok felé viszont a bank koteles teljesiteni. Az
alperes e rendelkezést elfogadta, a koétvénybirtokosok felé valo teljesitési
kotelezettséget vallalta. Az értékpapir megvasarlasaval jogel6dje és az értékpapir
kibocsatoi k6zott kdlcsdnszerz6dés jott I1étre a kibocsataskor hatalyos jogszabalyok
és a kibocsatdék &ltal meghatarozott és az értékpapirokon rogzitett altalanos
szerzbdési feltételek szerint. Ennek megfeleléen alperes legkésébb 1964. januar 1-
jén koteles lett volna a peresitett kdotvény bemutatdjanak megfizetni 200 angol font
tOkét, tovabba a kamatokat. Alperes e kotelezettségének nem tett eleget, a toke
tekintetében 1964. januar 1. napjatol, az tgyleti kamatok tekintetében 1944. jalius 1.
napjatol késedelemben van.



Keresete alatdmasztdsara okiratmasolatokat csatolt, kdztik a kereset alapjat
képezb6 kotvény fénymasolatat, amelybdl megallapithatban a koétvény az ...
Egyezményben foglaltaknak megfelel6en felllbélyegzésre kertdilt.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, mindenekel6tt a kovetelés elévilésére
hivatkozassal. E koérben el6adta, az 1881. évi XXXIII. térvénycikknek az elévilésre
vonatkozd részében a Ptk. hatalybalépése, 1960. majus 1-je el6tt még hatalyban
volt Il. fejezetét az 1960. évi 11. szamu tvr. (Ptké.) 95.§-a a Ptk. hatalybalépésének
napjaval hatalyon kivul helyezte. A perbeli kotvények a Ptk. hatalybalépését
kovetéen 1964. januar 1-jén, illetve az ..... Egyezményhez t6rténdé hozzajarulasra
tekintettel 1984. januar 1-jén jartak le, a bel6lik eredd kovetelések tehat ekkor
valtak esedékessé. A kodtvényekben foglalt kdvetelések elévilésére ezért a Ptké.
75.8-anak (1) bekezdése szerint a Ptk. rendelkezései az irdnyadok. A Ptk. 324.§ (1)
bekezdése a pénzkdvetelések elévilési idejét 6t évben allapitja meg. Ugyanakkor a
perbeli koétvényeken alapuld kdvetelések érvényesitését az esedékesség
idépontjaban a 13.110/1948.(XI1.22.) Kormanyrendelet kizarta. Az akadaly 1988.
januar 1-jével sziint meg, felperes a kotvénybdl ered6 igényét a Ptk. 326.§ (2)
bekezdése szerint ett6l szamitott egy éven belll érvényesithette. Ennek hianyaban
azonban kévetelése 1989. januar 1-jén eléviilt. Allitotta, a Ptké. 85.§ (3) bekezdése
alkalmazasanak a perbeli esetben nem lehet helye, figyelemmel arra, hogy csak
lejart kdvetelés érvényesithetd, abban az esetben pedig, ha az érvényesités
akadalyba utkozik, az akadaly ideje alatt az elévilés nem indul meg, hanem az
érvényesithetéség jogi, illetbleg egyéb akadalya esetén az elévilés a lejarat
idépontjatol kezdve nyugszik és az akadaly megsziinésekor indul meg. E kérben
utalt a BH. 2004.75. szamu eseti dontésben foglaltakra. Egyebekben a felperes
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a késedelmi kamatkovetelés megalapozottsagat is vitatta.

A felperes vitatta, hogy a kdvetelés elévilt volna. Egyebek mellett kifejtette,
tekintettel arra, hogy a 13.110/1948. Kormanyrendelet még az esedékessé valast
megeldzben kizarta az igény birdi uton térténd érvényesitését, igy az esedékesség
napjan - 1964. januar 1-jén - a kotvénybdl eredd igény elévilésének nyugvasa
nyomban beallt. Ily moédon az elévilés 1948. december h6 24. napjatol 1988. januar
h6é 1. napjaig nyugodott, ezért a Ptké. 85.§ (3) bekezdése értelmében a perbeli
kdvetelés nyugvasara nézve alkalmazanddé MTJ. 1293.§, valamint az 1881. évi
XXXIII. térvénycikk 42.§-a szerint 2008. januar 1-jén kovetkezhetett volna be,
igényét pedig ezt megel6zben érvényesitette.

Utalt arra is, az elévulés abban az esetben sem kdvetkezhetett be, ha arra a Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Ez esetben ugyanis nem hagyhato figyelmen kivdl,
hogy a Ptk. rendelkezései szerint a kdtvényen alapul6 igény nem évlil el.

Az elséfoku birosag 2008. julius 1-jén kelt 22.G.41.490/2006/27. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, felperest az alperes részére 42.000 forint perkdltség



medfizetésére kotelezte. Az itélet indokolasa szerint a perbeli kotvény
fellilbélyegzésére tekintettel az arra alapitott igény 1984. januar 1-jén valt
esedékessé, ezért a felperesi igény eléviilésére és az elévilés nyugvasara a Ptké.
85.§ (1) és (3) bekezdése alapjan a Pik. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk. 325.§
(2) bekezdése szerinti 6t éves elévilési hatarid6 1989. januar 1-jén jart le,
ugyanakkor a 13.110/1948.(Xll.24.) Kormanyrendeletben foglaltakra figyelemmel az
elévilés egészen 1988. januar 1-jéig nyugodott. A Ptk. 326.§ (2) bekezdése szerinti
egy éves igényérveényesitési hataridd 1989. januar 1-jén ugyancsak lejart. E
hatarid6 lejartat kdvetden a felperes igénye birdsagi uton nem érvényesithetd, ezért
az elévilési idé lejarta utan elbterjesztett kereset elutasitdsanak volt helye.

Az eléviilés kérdésében egyebekben az elséfoku birdésag utalt a BH.2004.75. szamu
hatarozat indokolasaban foglaltakra is.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. Korabbi perbeli
nyilatkozatait fenntartva hangsulyozta, a perbeli kovetelés elévilése a Ptk.
hatalybaléptekor nem volt folyamatban, az elséfoku birésag ezért tévesen
alkalmazta a Ptké. 85.§ (1) bekezdését. Nem vitatta, hogy a perbeli kdtvény a Pik.
hatalybalépését kdvetben jart le, ugyanakkor tovabbra is allitotta, az abban foglalt
kOvetelések elévilésére a Ptké. 75.§-anak (1) bekezdése szerint nem a Ptk.
rendelkezései az iranyaddk, miutan az elévilés a Pik. hatalybaléptekor nem volt
folyamatban, az elévilés nyugvasa pedig nyomban beallt, amikor az elévilés
megkezdbdhetett volna. Az eléviilés ezért az 1881. évi XXXIII. térvénycikk 35.§-a
szerint husz év eltelte utan, csak 2007. december 31-én kovetkezhetett volna be.
Utalt arra is, a kdtvénykibocsatas alapjaul szolgald szerz6dés értelmében a kisorsolt
kdlcsbnkdtelezvények az esedékesség napjatol szamitott husz év mulva évilnek el.
Tekintettel arra, hogy a sorsolasokat kozismerten nem tartottdk meg, az
esedékesség be sem allhatott, ily médon kérdéses, hogy az eléviilés egyaltalan
megindult-e.

Ismételten hivatkozott arra is, az elévilés a Ptk. rendelkezéseinek alkalmazasa
esetén sem kovetkezhetett be, figyelemmel arra, hogy a Ptk. 94.§ (2) bekezdése
szerint az értékpapirra is alkalmazni kell a tulajdonjogra vonatkozo6 rendelkezéseket,
a Ptk. 115.§ (1) bekezdése pedig kimondja, a tulajdoni igények nem évilnek el.
Utalt tovabba az 1982. évi 28. tvr. 7.§ (1) bekezdésére is, amely kimondja, a
kotvényen alapulo kovetelések nem évilnek el. E korben kifejtette, e rendelkezés a
kotvények lejartakor, 1984. januar 1-jén mar hatalyban volt, igy rendelkezéseit a
perbeli kbtvényekre is iranyaddnak kell tekinteni.

Allitotta azt is, a fizetési kotelezettség a 80/1992.(V.2.) Kormanyrendelet 6.§ c)
pontja alapjan is fennall, amely a fizetési kotelezettséget elismerte és deklaralta.
Egyebekben allitotta azt is, a ki nem bocsatott kamatszelvényen alapuld igény
tekintetében az elévllést Gnmagaban kizarja az a kérlilmény, hogy a kamatszelvény
hianyaban az azon alapul6 igény érvényesitésére sincs lehetbseég, igy az elévilés
sem kezdbdhet el.

Egyebekben ugy vélte, a perbeli jogviszonyra a kotvényekrdl rendelkez6
285/2001.(XI11.26.) Kormanyrendelet rendelkezéseit is iranyadénak kell tekinteni,



egyebek mellett azért, mert az 2002. januar 1-jén, még az elévilési idd lejartat
megel6zb6en lépett hatalyba.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat keérte, lényegében helyes indokaira tekintettel. A felperesi
fellebbezésben foglaltakra hangsulyozta, a kdvetelés 1984. januar 1-jén, a Pik.
hatalybalépését kdvetben valt esedékessé, ezeért elévilésére a Ptk. szabalyait kell
alkalmazni. Az elévllés nyugvasa 1988. januar 1-jén megszint, az elévilés mind a
Pik. 324.§ (1) bekezdése, mint a Ptk. 326.§ (2) bekezdése alapjan 1989. januar 1-
jén bekovetkezet.

Kifejtette azt is, az 1982. évi 28. tvr. a hatalybalépése elbtt kibocsatott perbeli
koétvényekre nem alkalmazhatd, a 80/1992.(V.12.) Kormanyrendelet alkalmazasara
pedig azért nincs lehetéség, mert a perbeli kdvetelés elévilése 1992. majus 12-ét
megelézéen bekdvetkezett. E jogszabalyi rendelkezések alkalmazasanak
kizartsaga korében a BH.2004.75. szamu hatdrozatban foglaltakra is utalt.
Ramutatott arra is, a 285/2001.(XI1.26.) Kormanyrendelet perbeli esetre torténd
alkalmazasa ellentmondana az iranyado jogelveknek, igy a visszamendleges hataly
tilalmanak, valamint a jogértelmezés alapvetd szabalyainak. Egyebekben
hangsulyozta azt is, a kdtvény nem tulajdoni, hanem kdtelmi igényt testesit meg, igy
a Ptk. 115.§ (1) bekezdése alkalmazasanak sincs helye.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a perben érvényesitett felperesi igény jellege
és ettdl feltételezetten a kdvetelés elévilése kérdésében kellett allast foglalni.

Az igény jogi jellegének megitélésekor a Févarosi [télétabla abbdl indult ki, hogy a
kotvény kolcsonugyletet, hitelviszonyt megtestesitdé értékpapir, amelyben a
kibocsato arra vallal kdtelezettséget, hogy a kdtvényben megjeldlt pénzdsszeget és
kamatat, vagy esetleges egyéb jarulékait meghatarozott id6étartam alatt megfizeti a
kotvény tulajdonosanak. A kotvény altal megtestesitett jogviszonyra alapitott
valamennyi kdvetelés tehat kotelmi jellegl. Téves allaspontra helyezkedett ezért a
felperes kdvetelése dologi jogi jellegét illetéen.

A tovabbiakban a perbeli kdvetelés eléviilése tekintetében a Févarosi itél6tabla
allaspontja a kovetkez6.

A Ptk. 1960. majus 1-jén Iépett hatalyba.
A Ptk. hatalyba Iépéseérdl és vegrehajtasarol rendelkezd 1960. évi 11. tvr. (Ptke.)
75.§ (1) bekezdése szerint eltéré rendelkezés hianyaban a Ptk. rendelkezéseit a



hatalybalépése el6tt keletkezett jogviszonyokbdl eredé és jogerds hatarozattal még
el nem biralt jogokra és kételezettségekre is alkalmazni kell.

A 85.§ (3) bekezdése akként rendelkezik, az elévilésnek a Ptk. hatalybalépését
megeldézéen bekdvetkezett nyugvasara, megszakadasara és megrovidilésére a
korabbi jogot kell alkalmazni.

Az idézett jogszabalyi rendelkezések Osszevetésébldl az kovetkezik, az elévilés
kérében a Ptk-t megel6z6 korabbi jog alkalmazasanak akkor van helye, ha a
kOvetelés elévilése a Ptk. hatalybalépésekor mar megkezd6dott, figyelemmel arra,
hogy az eléviilés nyugvasa, megszakadasa, illetbleg megrovidilése csakis az
elévilés folyamatban léte alatt értelmezhetd.

A perbeli kétvények futamideje joval a Ptk. hatalybalépését kdvetben, 1984. januar
1-jén jart le, igy a perbeli kovetelés ezen idépontban valt esedékessé, és elévlilése
is szintén ebben az idépontban vette kezdetét. Ebbdl kdvetkezben pedig a felperesi
kovetelés elévilésére nézve a Ptké. 85.§ (3) bekezdésében és 75.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a Ptk. elévilési szabdlyait kell iranyadonak
tekinteni, a Ptké. 85.§ (3) bekezdése szerinti korabbi jog alkalmazasa kizart.

A Ptk. 324.§ (1) bekezdése szerint a kdvetelések fészabalyként 6t év alatt évilnek
el.

A 325.§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, elévilt kovetelést birdosagi uton
érvényesiteni nem lehet.

A 326.§ (1) bekezdése értelmében az elévilés akkor kezdédik, amikor a kdvetelés
esedékessé valt. A (2) bekezdése pedig kimondja, ha a koévetelést a jogosult
menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsz(inésétdl szamitott egy
éven bell a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az elévilési id6 mar eltelt, vagy
abbdl egy évnél kevesebb van hatra.

A 327.§ (1) bekezdése értelmében a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli
felszolitas a kdvetelés birdsagi uton valé érvényesitése, tovabba megegyezéssel
vald modositasa - ideértve az egyezséget is -, végll a tartozasnak a kotelezett
részérél valoé elismerése megszakitja az elévilést. A (2) bekezdés szerint tovabba
az elévilés megszakadasa, illetdleg az elévilést megszakitd eljaras jogerds
befejezése utan az eléviilés ujbdl megkezdbdik.

A perbeli esetben a kdtvényekbdl ered6 kovetelés 1984 januar 1-jén bekdvetkezett
esedékessé valasa id6pontjaban a 13.110/1948. Kormanyrendelet rendelkezései
kizartak a kovetelés érvényesitését. Az igényérvényesitést akadalyozé jogszabalyt a
86/1987.(X11.29.) MT rendelet 1987. december 31-i hatallyal hatalyon kivil helyezte,
ily modon 1988. januar 1-jén a kovetelés érvényesitését gatld akadaly megszint.
Ekkor a Ptk. 324.§ (1) bekezdésében irt 6t éves elévilési id6bél még egy év volt
hatra, felperes tehat igényét 1989. januar 1-jéig érvényesithette. Felperes az
elévilési ido lejartat megel6z6en nem szolitotta fel alperest irasban, a Ptk. 327.§ (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kovetelése teljesitésére, keresetét pedig



2006. szeptember 20-an, olyan idépontban terjesztette el6, amikor a kdvetelés mar
elévilt. Helytallo tehat az elséfoku birdsag keresetet elutasitd hatarozata.

A felperes fellebbezésében az elsé foku eljarasban el6adottakon tulmenden tébb
olyan uj tényre, kérilményre is hivatkozott - igy a perbeli kdtvények kisorsolasanak
hianyara, valamint - egyebekben a perbeli kétvényekre nézve nem alkalmazhato -
az 1982. évi 28. tvr., a 80/1992.(V.2.) Kormanyrendelet, a 285/2001.(XI1.26.)
Kormanyrendelet rendelkezéseire -, amely felperesi el6adasok vizsgalatara a Pp.
235.§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a masodfoku eljarasban mar nem
volt jogszabalyi lehet6ség.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
78.8 (2) bekezdése és a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése
alkalmazasaval felperest kbtelezte az alperes altalanos forgalmi adét is magaban
foglald Ggyvédi munkadijbol allé masodfoku perkodlisége megfizetésére.

Budapest, 2009. februar 13.

. Rézsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszl6 s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Kiss Sandorné
tisztviselo



