DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.024/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Mérocz Istvan ligyvéd (4024 Debrecen, Batthyany u. 7.) ltal
képviselt felperes neve (felperes cime szam alatti lakos) felperesnek, az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Modszertani és Jogi Képviseleti FOosztalya (1055
Budapest, Szalay u. 16. szam) altal képviselt I.rend(i alperes neve (3525 Miskolc, Ddzsa
Gyorgy u. 4. szam) I. rend(, a Dr. Gacsi Gabriella igyvéd (3531 Miskolc, Gyori kapu 23.)
altal képviselt II.rend{ alperes neve (II.rend(i alperes cime szam) III. rend( alperesek
ellen személyiségi jog megsértése miatt és kartérités irant inditott perében a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag 10. P. 20 961/2006/62. sorszamu itélete ellen a felperes altal 66. sorszam
alatt elOterjesztett és 69. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytdn meghozta a
kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy a III. rend( alperes megsértette a
felperes jo hirnévhez vald jogat a ,MK" cim( alkalmi kiadvany 6. oldalan kozolt azon
allitasokkal, hogy

»A szantofoldek megszerzése a tulajdonosok raszorultsaganak kihasznalasaval tortént"
...mivel magyardzza példaul 2004-ben nagy mennyiségben vasarolt mosdpor
felhasznalasat, vagy az irdatlan mennyiségl miianyagtanyérok, poharak beszerzését? Es a
boraruk vasarlasa?"

Kotelezi a III. rend( alperest, hogy az els6-és masodfoku itélet rendelkezd részét a
kézbesitéstdl szamitott 3 honap idStartamra az Onkormdnyzat Polgarmesteri Hivatala
hirdet6tablajan tegye kozzé.

Kotelezi a III. rend(i alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 500 000
(Otszézezer) forint nem vagyoni kartéritést és annak 2005. szeptember 1. napjatdl a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon hatalyos
jegybanki alapkamat mértékével megegyez6 mértéki késedelmi kamatat.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendl alperesnek 20 000
(Huszezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget; mellézi a felperes kotelezését perkoltség



medfizetésére a III. rend(i alperes javara és kimondja, hogy a felperes és a III. rendi
alperes egymas viszonylataban mindkét foku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

A felperes altal fizetend6 elséfoku illetéket 698 200 (Hatszazkilencvennyolcezer-kettdszaz)
forintra leszallitja, és kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra téritsen meg az allamnak
270 510 (KettGszazhetvenezer-6tszaztiz) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes M kozség tarsadalmi megbizatasu polgarmestereként - mely tisztséget 1990-tOl
folyamatosan toltétte be - 2002. marcius 23-an falugydlésen, név szerint kozszemlére tette
az iskola, az évoda és a polgarmesteri hivatal dolgozdinak a munkaltatoi jarulékokkal
megnovelt bruttd bérkoltségét azzal, hogy e személyek ennyibe keriilnek az
onkormanyzatnak. A ... Varosi Birdsag 2004. januar 14-én meghozott és a I.rend{ alperes
neve 2004. majus 13-an kelt végzésével jogerdre emelkedett itéletében a Btk. 177/A § (1)
bekezdés b) pontjanak az elkévetéskor hatalyos rendelkezését alkalmazva a felperest
blindsnek talalta hét rendbeli jogosulatlan adatkezelés vétségében, és a felperest
megrovasban részesitette. A jogerds elitélése kdvetkeztében a felperes a polgarmesteri
tisztségét az 1994. évi LXIV. torvény 2. §-anak (1) bekezdés i) pontja alapjan elveszitette,
s 2005. augusztus 28-an idokozi polgarmesteri valasztasra keriilt sor, amelyen a felperes is
indult, a valasztast azonban TG, korabbi alpolgarmester nyerte meg.

A felperes polgarmesteri megbizatasa egyébként a valasztasi ciklus végén, 2006.
szeptember 30-an jart volna le, s ha nem valasztjak Ujra, 3 havi végkielégités illette volna
meg. A 96 062 Ft-os havi polgarmesteri tiszteletdijat 2005. januar 31-ig kapta meg.

A Legfelsobb Birdsag fellilvizsgalati eljarasban meghozott, 2006. januar 12-én kelt
itéletével a felperest marasztalé hatarozatokat hatalyon kivil helyezte, és a felperest a
jogosulatlan adatkezelés vétségének vadja aldl blindsség hianyaban felmentette. Itéletének
indokolasaban megallapitotta, hogy az els6-és masodfoku birésdg nem észlelte, hogy a
2003. évi II. torvény 11. §-anak (1) bekezdése 2003. marcius 1-i hatallyal a Btk. 177/A §-a
(1) bekezdésében szabdlyozott, a vad targyava tett vétség torvényi tényallasat, elkbvetési
magatartasait, sét a blincselekmény elnevezését is mddositotta. Az Uj torvény ismerete
hidnyaban nem kerilt sor az idébeli hatallyal kapcsolatos Btk. 2. §-anak alkalmazasara. A
felperes cselekményét pedig az elbiralaskori szabalyok szerint kellett volna megitélni, mivel
rea nézve az a kedvezdbb, tekintve, hogy az Uj torvényi tényallds szerint a személyes
adatokkal visszaélés eredmény-bilincselekmény, csak jelent6s érdeksérelem bekdvetkezése
esetén biintetendd. A vad targyava tett magatartast a 2003. marcius 1-t6l hatalyos (j
torvényi tényallas tikrében vizsgalva megallapitotta, hogy a vad targyava tett felperesi
magatartas egyik torvényi tényallasi fordulat keretei kozé sem illeszthetd, mivel a
modositott tényallas a személyes adatok jogtalan nyilvanossagra hozasat egyaltalan nem
rendeli bintetni, mindamellett a felperes magatartasa érdeksérelmet nem idézett el6, arra
nem iranyult, ezért blindssége az ellene emelt vadban nem volt megallapithatd.



A III. rend(i alperes - az idGszaki polgarmesteri valasztas kapcsan a lakossag tajékoztatasa
végett - 2005. augusztusaban ,MK" elnevezéssel egy alkalmi kiadvanyt jelentetett meg,
ami szamos, a felperes személyét érintd tényallitast és véleményt tartalmaz, melyek kozl
a keresetében részletezettek szerint a felperes tébbet is a jo hirnevét sértonek talalt.

A felperes ellen tovabbi, megsziintetéssel zarult biintetGeljarasok is indultak amiatt, hogy a
jogerbs elitélése és a polgarmesteri tisztsége atadasa kozotti idoszakban kozokiratokat
polgarmesterként irt ala, s a tisztsége atadasakor bizonyos vagyontargyakkal nem szamolt
el.

A felperes modositott keresetében az I. rendld alperest az elmaradt polgarmesteri
tiszteletdijabdl, s végkielégitésébdl, valamint a biintetdeljarasokkal kapcsolatos ligyvédi és
utazasi koltségébdl allo dsszesen 2 747 476 Ft vagyoni és 5 000 000 Ft nem vagyoni
kartérités, valamint ezek késedelmi kamatai megfizetésére, tovabba elégtétel adasara, a
III. rend(i alperest 2 000 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére és elégtétel adasara,
tovabba mindkét alperest perkdltsége medfizetésére kérte kotelezni. Keresetének
jogalapjat mindkét alperessel szemben a Ptk. 75. §-a (1) bekezdésében, 84-85. §-aiban, a
Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében, valamint az I. rend( alperessel szemben a Ptk. 349. §-
a (1) bekezdésében is jelolte meg, s az elégtétel adasi igénye korében hivatkozott a PK.
14. szamu allasfoglalas III. pontjara. Keresete tényalapjaként el6adta, hogy az I. rend(
alperes tobbszords anyagi jogi jogszabalysértéssel meghozott itélete miatt a polgarmesteri
tisztségét ido elbtt elvesztette, az idoszaki valasztas kapcsan az itélet az elektronikus és az
irott sajtéban orszagos nyilvanossagot kapott, a jo hirneve jelentdsen csorbult. A III. rend(
alperes kiadvanya kifejezetten az 6 lejaratasa célzataval késziilt, szamos, a keresetben
tételesen kifogasolt, a j6 hirnevét sértd, valdtlan tényallitast, illetve indokolatlanul banto,
megalazo véleménynyilvanitast tartalmaz. Az ellene elkdvetett jogsértések miatt a testi és
lelki egészsége, csaladi élete megromlott, a tarsadalmi kapcsolatai besz(ikiiltek.

Az alperesek ellenkérelmiikben jogalap hianyaban kérték a kereset elutasitasat, a keresetet
Osszegszerliségében is vitattak.

Az elsofoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a III. rend(i alperes a 2005.
augusztusaban megjelentetett ,MK" elnevezés(i idGszaki lapban valdtlanul allitotta, hogy a
felperes 500 000 Ft-ért megvasarolta a ,..." elnevezésli ingatlant, tovabba azt, hogy ezt az
ingatlant M kodzség Onkormanyzatanak dolgozéi munkaidOben tartottdk karban, és azt,
hogy annak szamlait II.rend( alperes neve egyenlitette ki. Ugyancsak valétlanul allitotta,
hogy az AFESZ bolt udvarat 80 000 Ft + Afa vételarért a felperes vasarolta meg, az AFESZ
elnokét félrevezetve. Feljogositotta a felperest, hogy az itélete rendelkez6 részének ezen
szovegrészét a III. rend(i alperes altal kiadott MK-ban kozzétetesse a III. rend( alperes
koltségére, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest az 1.
rend( alperes javara 200 000 Ft, a III. rend(i alperes javara 100 000 Ft perkdltség, az
allam javara 728 200 Ft kereseti illeték megfizetéseére.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy nem vitasan az I. rend(i alperes felréhatdan
nem ismerte fel, hogy a Btk. 177/A §-a a jogerds hatarozat meghozatalanak idépontjaban
modosult, és esetlegesen a Btk. 2. §-at kellett volna alkalmaznia. Ugyanakkor az is
megallapithatd, hogy amennyiben az elbirdlaskor hatalyban 1év6 jogszabalyhelyet



alkalmazza, Ugy mindenképpen egy mérlegelési elemet is magaban foglald rendelkezés
alapjan kellett volna a felperes biindsségerdl dontenie, s a mérlegeléssel hozott dontesek
kartérités alapjaul nem szolgalhatnak. Igy fiiggetleniil attdl, hogy az I. rend(i alperes nem
az elbiralaskori jogszabalyhelyet alkalmazta, marasztalasara nincs maod.

A III. rend( alperes kiadasaban megjelent M K-ban a keresetben sérelmezett kdzlések
jogsértd voltat a keresetnek részben helyt add dontését meghaladéan nem latta
megallapithatdnak. Rogzitette, hogy az I. rend(i alperes jogerGs végzésével elmarasztalas
ténye a kiadmany megjelenésekor még fennallt, igy tébb helyen is az arra tortént utalas
valds tényallitds, ami személyiségi jogsértést nem valodsithat meg. A lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan valds ténykozlésnek fogadta el a kronika 3. oldalan olvashatd azon
tényallitast, hogy a ... februar 25-én megtartott testiileti Glésrol a felperes a jegyzot
akarata ellenére M kozség terliletérdl kivitte, megfenyegette, majd a kozség teriiletére
visszavitte.

Megallapitotta, hogy a kronika 5. oldalan a ,Donteniink kell" azon szdvegrész, amely két
alternativat kinal a valasztoknak: egyrészt azt, hogy M kozség a felpeesi-csalad
magantulajdonaként fejlodjon-e tovabb, vagy egy emberi, a falu érdekét képviseld
polgarmesterrel haladjon tovabb, - nem ténykdzlés, csupan a torvényes keretek kodzott
marado véleménynyilvanitas, ami a felperes jé hirnév sérelmét nem valdsitja meg.

A perben csatolt ajandékozasi és adasvételi szerzddések, valamint JC tanik vallomasa
alapjan bizonyitott valds tényallitasnak fogadta el a kronika 6. oldalan a ,Fejlédés ara"
kezdet(i cikk azon tényallitasat, hogy a felperes kiilonbdzé tulajdonosok szantofoldjét
raszorultsaguk kihasznalasaval szerezte meg.

Ugyanezen kezdet(i cikkben ... és TG tanuk vallomasa alapjan igazoltnak tekintette a cikk
azon tényallitasat, hogy a felperes valdtlant allitott akkor, amikor azt mondta, hogy nem a
M Onkormanyzat pénzébdl él, hiszen 2004-ben nagy mennyiségben vasarolt mosdport,
miianyagtanyért, poharakat, valamint borarut, mely ingdsagok a kdzség gazdalkodasaban
nem keriiltek felhasznalasra, igy azt vélhetbleg a felperes hasznalta fel.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan valds tényallitasként allapitotta meg a
krénikaban, hogy a ,Mért" alapitvany szamlajara atutalt 5 000 000 Ft sorsara mar soha
sem fog fény derilni.

Megallapitotta, hogy ,Az allam én vagyok" kezdet( cikk irdja véleményt fogalmaz meg,
amely kifejezésmddjaban nem indokolatlanul sért6, bantd vagy lealacsonyitd, azt a
kozszerepl6 felperes koteles volt elviselni.

A krénika 7. oldalan a felperes korabbi jogerds elitéléseinek felsorolasaval, illetoleg a
flinyirdval kapcsolatos feljelentés kapcsan megallapitjia, hogy azok valds tényallitasok
voltak a krdénika megjelenésének idépontjaban, s a politikai kiizdelem szerves és teljesen
bevett része, hogy negativ kritikat fogalmaznak meg az egymassal szembenall6 felek, igy
ez f0 szabalyként személyiségi jogsérelem alapjaul nem szolgalhat.

Az alperes terhén megallapitott jogsértéseket itéletének indokolasaban azzal indokolta,
hogy a ... Parkjat és az AFESZ udvarat nem a felperes, hanem a ... Kft. vasarolta meg,
amit a hazassagi életk6zosségiik alatt a feleségével a felperes alapitott Ugy, hogy abban,
mint tulajdonos 6 személy szerint nem vesz részt, csak a csaladtagjai és a kft. igyvezetdje
a vele azonos nevi fia. A kronika azon tényallitasat, hogy a ... Parkjat a M kozség
onkormanyzat dolgozéi munkaidében tartottdk karban és annak szamldit is az
onkormanyzat finanszirozta volna, a III. rendd alperes bizonyitani nem tudta.



Megallapitotta, hogy a beigazolodott jogsértések nem olyan mérviiek, amelyek nem
vagyoni kartérités alapjaul szolgalhatnanak, figyelemmel arra is, hogy a kft.
vagyongyarapodasa kodzvetve a felperes vagyonat is gyarapitotta.

Az itélet részbeni megvaltoztatdsa irant a felperes élt fellebbezéssel. Fellebbezésében
leszallitott keresetében az I. rend(i alperest 4 008 476 Ft tokedsszegben kérte marasztalni,
ezen bellil a nem vagyoni karigényét 1 500 000 Ft-ban, a vagyoni karigényét 2 508 476 Ft-
ban jelolte meg, amely az elmaradt tiszteletdija és végkielégitése 2 209 426 Ft-os
Osszegébol és 299 050 Ft, az I. rend(i alperes magatartasaval dsszefliggésben keletkezett
tgyvédi képviseleti és utazasi koltségébdl all.

A III. rend( alperessel szemben a nem vagyoni karigényét 1 000 000 Ft-ra szallitotta le.
Kérte, hogy az itélotabla mindkét alperes terhére allapitsa meg a jo hirneve megsértését,
és kotelezze mindkét alperest, hogy a fellebbezéseben megjeldlt kiadvanyokban az itélet
ezzel kapcsolatos rendelkezését sajat koltségiikon jelentessék meg. Allaspontja szerint
alapvetden téves az elsOfoku birdsag azon megallapitasa, hogy az I. rend(i alperes
mérlegeléssel jutott volna arra a kdvetkeztetésre, hogy blincselekményt kovetett el. A
LegfelsGbb Birdsag itéletének indokolasa alapjan egyértelm(i, hogy az I. rend{ alperes a
bintetd6 anyagi  jogszabalyok  kirivéan  sllyos  megsértésével, az  idOkozi
jogszabalyvaltozasrdl nem tudva allapitotta meg blindsségét. Téves az els6foku birdsag
azon allaspontja is, hogy a mddositott szabalyok alkalmazasa esetén is - barmilyen
dontenie. Az els6foku birdsag tényallitasaval szemben ugyanis a személyes adatok jogtalan
nyilvanossagra hozatala az elbiralaskori szabalyok szerint eleve nem blincselekmény, illetve
jelent6s érdeksérelem okozasa is sziikségeltetik a torvényi tényalldas megvaldsulasahoz,
amire adott esetben nem kerdilt sor, erre utald tényeket a vad tényallasa sem rogzitett. Az
elitélése tehat sulyos és kirivd jogalkalmazasi hiba, amellyel az I. rend( alperes a jo
hirnevét megsértette. Itélete széles kérben, nemcsak helyi, hanem orszagos médiaban is
ismertté valt, ezért ugyanilyen korben elégtételadasi kotelezettség is terheli, valamint
koteles megfizetni a jogellenes magatartasaval okozati 0sszefiiggésben felmerdilt vagyoni
és nem vagyoni karat.

A III. rend(i alperes a MK kiadvanyt csak ezen egyetlen alkalommal, kifejezetten az ellene
inditott lejaraté kampany részeként jelentette meg, ezért sérelmezi, hogy az elséfoku
birdsag magat a kiadvanyt nem tekintette a jo hirnevét sértdnek. Nem vitatja, hogy a
polgarmester helyi kozszerepld, az ezzel egyiitt jard fokozott kritikatlird képesség azonban
nem jelenti, hogy a valdtlan, a réla alkotott emberi és kozszerepldi képet |ényegesen
befolyasold tényallitasokat is tlirni lenne koteles. A jegyzOasszonnyal kapcsolatos
megallapitasokat tovabbra is valdtlannak és hirnévrontdénak tartja, amit igazol az is, hogy
az érintett holgy még csak blintetofeljelentéssel sem élt, s megalapozatlan az elséfoku
itéletnek a csaladtagjai fenyegeto fellépésére vonatkozd ténymegallapitasa is. Az alperes
nem bizonyitotta, hogy mas raszorultsagat kihasznalva és az autdpalya nyomvonalanak
ismeretében szerzddott volna a foldtulajdonra, miként a Metro-szamlaval kapcsolatos
ténymegallapitdsok sem bizonyitottak, e kdzlések valdtlanok és a jo hirnevét sértik. Ezen
kérdésekben az els6foki birdsadg keresetet elutasitdé dontése a rendelkezésre allé
bizonyitékok téves mérlegelésén alapszik. Iratellenes az alapitvanyi pénz felhasznalasaval
kapcsolatos itéleti rendelkezés is. Az alapitvany szamlajara torténd atutalast ugyanis maga



is tényszerlen elismerte, arra azonban nem az 0 sugallatara, hanem a képviselGtestiilet
dontése alapjan kertilt sor, s okiratokkal bizonyitotta, hogy az alapitvany ezt az 6sszeget az
onkormanyzat szamara visszafizette. Nem vitatja, hogy ,,Az allam én vagyok" kezdet(i cikk
véleményt fogalmaz meg, azonban sérelmezi, hogy az szdvegszerlen utal az I. rend(i
alperes altal hozott, illetve a korabbi itéletre, igy egyiittesen dsszességében kdzrejatszott a
jé hirneve csorbitasaban. Kifogasolta, hogy a ... Kft. altal tulajdonul szerzett ingatlanok
kapcsan az els6foki birdsag ugyan megallapitotta a III. rend(i alperes jogsértését,
ugyanakkor mégis az 6 terhére értékelte, amikor az 6 koOzvetett vagyongyarapodasat
dllapitotta meg. Koztudomasu, hogy a kozélet meghatarozd szereplGivel szemben
elkovetett jogsértés tekintélyvesztésbdl, a kozbizalom megsz(inésébdl eredéen nem
vagyoni hatranyt okoz, ami nyilvanvaldéan a helyi kdzszerepld helyzetére is igaz, igy az
allandd birdi gyakorlat szerint is a Pp. 163. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel a nem
vagyoni hatranyt bizonyitania sem szilkséges. A III. rend(i alperes is koteles a
tevékenységével 0Osszefliggésben keletkezett nem vagyoni karat a fellebbezésben
leszallitott 6sszegben megfizetni.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme indokai szerint az els6foku itélet helybenhagyasara
és a felperes perkoltségben marasztalasara iranyult.

Az itélotabla a fellebbezést az I. rend(i alperessel szemben egészében, a III. rend(i
alperessel szemben tllnyomd részt alaptalannak talalta, a kdvetkezOk szerint:

Az itél6tabla mindenekel6tt leszogezi, hogy az I. rend(i alperes a felperessel szemben
torvényben szabdlyozott, hataskorébe utalt hatdsagi eljarast folytatott, amelynek a
torvényben rendelt célja tények megallapitadsaval, kovetkeztetések levonasaval és anyagi
jogszabalyok alkalmazasaval az (gydont6 hatarozat meghozatala. A birdsagnak a
torvényes eljarasi rend kereteibe tartozd magatartasa személyhez fiz6do jog megsértését
akkor sem valosithatja meg, ha igydontd hatarozata megalapozatlan vagy jogalkalmazasa
téves. A birdsagnak kizarolag a kartéritési feleldssége johet szoba, ha annak a Ptk. 349. §
(1) és (2) bekezdései, illetve a 339. § (1) bekezdése szerinti feltételei fennallnak, s jelen
tgyben is a birdsagnak csak e kérdésrdl kellett dontenie. A birdsag jogellenes és felrdhatd
magatartasanak megallapithatésaga esetén az ezzel okozott hirnévromlas és annak
kovetkezményei a kar fogalomkorébe tartozdan vizsgalanddak és értékelenddek. Miutan a
Ptk. 84. §-anak (1) bekezdés a) pontja az elégtételadast a személyhez f(iz6d6 jog
megsértéséhez kapcsolddd igényként szabalyozza, az I. rend(i alperes elégtételadasra
kotelezhetGsége - a kartéritési feleldssége megallapithatdsagatdl fliggetlendl - eleve kizart.

A Ptk. 349. §-a (1) és (3) bekezdésén alapuld kartéritési felelosség is a Ptk. 339. §-a (1)
bekezdése alapjan itélendé meg. E szerint pedig aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Kétségtelen, hogy az I. rend( alperes kirivéan sulyos jogalkalmazasi hibat kovetett el,
amikor a Ptk. 177/A §-anak modositasa ismerete hianyaban hozta meg jogerOs végzését,
és emiatt a Btk. 2. §-anak alkalmazasat elmulasztva a felperes blindsségét az elkdvetéskor



hatalyos szabalyozas alapjan allapitotta meg. Az I. rend( alperes felrohatdsagat nem
menti, hogy a jogszabaly-mddositassal a vadhatdsag és a védelem sem volt tisztaban. A
védelem még a fellilvizsgalati kérelemben sem alapult a felperesre kedvezObb Uj jogi
szabalyozason, s az ligyészség is csak a fellilvizsgalati eljarasban elSterjesztett modositott
inditvanyaban hivatkozott az anyagi jogszabaly mddosulasara, am a felperes blindsségének
megallapitasat ennek ismeretében is indokoltnak tartotta.

A keresetben az I. rend( alperessel szemben érvényesitett kar a felperes elitélésével all
okozati Osszefiiggésben. Az I. rend(i alperes terhén kifejezetten megallapithatd jogsértés
az Uj torvény idobeli hatalyaval kapcsolatos szabalyt tartalmazd Btk. 2. §-a alkalmazasanak
elmulasztasa. Az I. rend(i alperes ezen mulasztasa és a felperes kara kozotti okozati
Osszefiiggés fennallta csak akkor allapithatd meg, ha az I. rendd alperes jogszer(i eljarasa
szilkségképpen eltér6 eredményre vezetett volna. Nevezetesen a Btk. 2. §-a és az
elbiralaskori Btk. szabalyozas alkalmazasa sziikségszer(ien a felperes felmentését és a
karosodas elmaradasat eredményezte volna. Amennyiben az elitélés szabalyszer(i eljaras
esetén sem zarhato ki, az az oksagi folyamatban olyan bizonytalansagi tényezd, ami az
alperes jogsértd magatartasa és a kar kdzotti okozati 6sszefiiggés bizonyitottsagat kizarja.
E kérdés eldontéséhez pedig az itél6tabla részérdl annak vizsgalata sziikségeltetett, hogy a
Btk. 177/A §-anak moddositott torvényi tényalldsa egyértelm(i és félreérthetetlen
rendelkezés-e, avagy a vad torténeti tényallasa csak jogértelmezéssel és mérlegeléssel
mindsithetd, ami magaban rejti az eltér6 mindsités lehetdségét.

Az elkdvetéskor hatalyos - az elséfoku itélet indokolasaban pontosan idézett - Btk. 177/A §
a) és b) pontja akként rendelkezett, hogy jogosulatlan adatkezelés vétségét koveti el az az
adatkezel6 vagy adatfeldolgozo, aki

a) jogosulatlanul vagy céltdl eltéréen személyes adatot kezel,

b) személyes adatot jogellenesen tovabbit vagy nyilvanossagra hoz.

A Biintetotorvénykonyv személyes adatok kezelésével kapcsolatos rendelkezéseinek
modositasat kezdeményezd adatvédelmi biztosi ajanlas (ABIWEB-Az Adatvédelmi Biztos
honlapja) az adatkezeléssel kapcsolatos torvényi tényallasok médositasanal javasolta, hogy
az egységes joggyakorlat elésegitése érdekében keriiljon 0sszhangba a Btk. és az 1992.
évi LXIII. torvény (Avtv.) terminoldgidja, tekintettel arra, hogy a fogalmak tartalmat az
Avtv. hatdrozza meg. Ennek kapcsan kifejtette, hogy nem sziikséges az elkovetdi kort,
mint adatkezelét és adatfeldolgozét meghatarozni, hiszen az adatkezelést és
adatfeldolgozast (tehat az elkdvetési magatartasok valamelyikét) végz6 személy minden
esetben adatkezel, illetve adatfeldolgozd. A személyes adatok tovabbitdsa és
nyilvanossagra hozatala pedig az adatkezelés fogalmaba beletartozik, hiszen abban a
személyes adatokkal kapcsolatos szinte minden elképzelheté magatartas beleértendd
(Avtv. 2. § 4. pont), ugyanakkor a jogosulatlan és a céltdl eltéré adatkezelés az
adatvédelmi torvénynek csak két - kétségkiviil a legjelentésebb - szabdlyara utal, arra,
hogy az adatkezelésnek megfeleld jogalappal kell birnia (Avtv. 3. §), illetve célhoz
kotottnek kell lennie (Avtv. 5. §). Az ajanlas szerint a részletezés felesleges, mindkettd
jogellenes adatkezelést valdsit meg. Ezért a jogellenes adatkezelés vagy az adatvédelmi
torvény szabadlyainak megsértésével torténo adatkezelés pontosabban fejezné ki a biintetni
rendelt magatartasok korét.



Az ajanlas szerint a blintet6jogi fenyegetettség csak olyan esetekben indokolt, amikor az
adatkezelés jogellenessége az elkdvetés bizonyos korilményeivel tarsul. Sziikségesnek
latszik a torvény altal bintetni rendelt cselekmények korének szlikitése a torvényi
tényallasba val6 Ujabb tényallasi elemek felvételével. Az ajanlas a biintetGjog eszkozeivel
valo fellépést latta indokoltnak az olyan esetekben, amikor az adatkezel6 az érintettnek
jelentOs érdeksérelmet okozva kezeli jogellenesen a személyes adatokat; vagy az egyes
érintetteket ért jogsérelem csekély, azonban oly sok természetes személy személyes
adatanak jogellenes kezelése valdsul meg, hogy a magatartas tarsadalomra veszélyessége
Osszességében nagy; vagy az adatkezel6 a személyes adatokat anyagi elény szerzésére
hasznalja fel, végil szigoribban tartotta indokoltnak biintetni a foglalkozasuknal fogva
titoktartasra kotelezetteket, illetve pozicidjuknal fogva személyes adatokkal vald visszaélés
lehetbségével bird személyeket, akikhez képest az adatalany kiszolgaltatott helyzetben van
(példaul a munkaltatdt, a hivatalos és kozfeladatot ellatd személyeket....), és e helyzetiiket
kihasznalva kezelik jogellenesen a személyes adatokat.

Az ezen ajanlassal kezdeményezett torvénymddositasi folyamat eredménye az elbiralaskor
hatalyos Ptk. 177/A §-a, amelynek (1) bekezdése szerint visszaélés személyes adattal
vétségét koveti el, aki a személyes adatok védelmérdl vagy kezelésérdl szbld torvényi
rendelkezések megszegésével

a) jogosulatlanul vagy a céltol eltéroen személyes adatot kezel,

b) az érintett tajékoztatasara vonatkozd kotelezettségének nem tesz eleget,

c) az adatok biztonsagat szolgalo intézkedést elmulasztja,
és ezzel mas vagy masok érdekeit jelentGsen sérti.
A (2) bekezdés szerint a visszaélés személyes adattal blintettét koveti el, aki az (1)
bekezdésben meghatarozott cselekményt hivatalos személyként, kozmegbizatas
felhasznalasaval vagy jogtalan haszonszerzés végett koveti el.

Az Avtv. 2. §-anak az elkdvetéskor és az elbiralaskor hatadlyos 4/A pontjaban foglalt
értelmezd rendelkezése szerint adatkezelés az alkalmazott eljarastol fiiggetlendl a
személyes adatok gy(ijtése, felvétele és tarolasa, feldolgozasa, hasznositdasa (ideérte a
tovabbitast és nyilvanossagra hozatalt), és torlése. Adatkezelésnek szamit az adatok
megvaltoztatasa és tovabbi felhasznalasuk megakadalyozasa is.

A 3. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint a személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az
érintett hozzajarul vagy azt torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan az abban
meghatarozott kdrben a helyi 6nkormanyzat rendelete elrendeli.

Az 5. § (1) bekezdése értelmében személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbdl, jog
gyakorldsa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden
szakaban meg kell felelnie e célnak.

A (2) bekezdés szerint csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak
megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvaldsulasahoz
sziikséges mértékben és ideig.

A Btk. 177/A §-at 2003. marcius 1-i hatallyal mddosité 2003. évi II. térvény 11. §-dhoz
flizott torvényi indokolas szerint a Btk. 177/A §-a kerettényallasanak tartalmat az Avtv-nek
a személyes adatok kezelésére vonatkozo szabadlyai, illetbleg az Avtv. 3. § (1)



bekezdésének d) pontja felhatalmazasa alapjan a személyes adatok kezelésére vonatkozd
egyéb torvényi rendelkezések hatarozzak meg.

Az indokolas szerint a modositas a blincselekmény elkdvetdinek korét az ,aki" altalanos
alannyal fogalmazza meg. Ennek oka, hogy az Avtv. bar meghatarozza a hatalyos tényallas
altal lehetséges elkdvetoként megjelolt személyi kort (adatkezeld, adatfeldolgozd), ez
valdjaban szinte minden természetes és jogi személyt feldlel. A térvény tehat figyelembe
veszi azt, hogy adatkezeld, illetve adatfeldolgozd barki lehet.

A torvény szerinti 177/A § (1) bekezdésének a) pontja a hatalyos szabalyozassal azonos
modon fenntartja a személyes adatok jogosulatlanul vagy céltdl eltéréen torténd
kezelésének biintetenddségét.

Az (1) bekezdés szerinti elkdvetési magatartasok ugyanakkor 6nmagukban nem érik el a
tarsadalomra veszélyességnek a biintetdjogi fenyegetettséghez megkivant szintjét. Erre
tekintettel a torvény csak abban az esetben rendeli biintetni az a-c) pont szerinti elkdvetési
magatartasokat, ha azok ténylegesen jelent6s érdeksérelemmel is jarnak. A (2) bekezdés
azokat a sulyosabban mindsiilo eseteket tartalmazza, amikor olyan személyek az elkévetok,
akiktdl hivatasuknal, megbizatasuknal fogva fokozottan elvarhatd a térvényes magatartas.

A Btk. modositott rendelkezéseihez flizott magyarazat (Complex CD-jogtar) szerint a
személyes adattal visszaélés materidlis blincselekmény, az eredmény mas vagy masok
érdekeinek jelentds sérelme. Az elkdvetdi magatartas a jogosulatlan, illetve a céltol eltérd
adatkezelés, a tajékoztatasi kotelezettség megszegése, avagy az adatbiztonsagi intézkedés
elmulasztasa, valamint a jelentds érdeksérelem kozott okozati Osszefliggésnek kell
fenndllnia. Az érdeksérelem bekOvetkezhet a sértett anyagi, tarsadalmi, csaladi
helyzetében egyarant. Az érdeksérelem sulyossaganak mértékét csak a konkrét
cselekmény kortlményei alapjan lehet meghatarozni. A blincselekménynek nincs specialis
alanya, bar tipikusan adatkezeléssel, illetve adatok feldolgozasaval foglalkozd személy
valdsithatjia meg, ilyen személy azonban barki lehet. A (2) bekezdésben irt mindsitett
esetek egyik csoportja az alanyok szempontjabdl jelent nagyobb tarsadalomra
veszélyességet.

A fentiekben ismertetett jogi kornyezetben az itélotabla allaspontja szerint a mddositott
Btk. 177/A §-anak (1) bekezdés a) pontja szerinti torvényi tényallas szabalyozasa nem
egyértelm{ abban a tekintetben, hogy a keretjelleglien megfogalmazott tdrvényi tényallast
mely konkrét elkdvetési magatartasok toltik ki tartalommal. Az Avtv-tdl eltérd, vitathatatlan
és egyértelm(i biintetGjogi szabalyozas arra nézve nincs, hogy valamely személyes adat
nyilvanossagra hozatala a modositassal kikerilt-e, vagy sem a biintetd szabalyok korébdl.
A LegfelsObb Birosag is - amint ezt itélete indokolasanak szerkezete és levezetése is tiikrozi
- jogszabaly értelmezéssel jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy a személyes adatok
védelmével kapcsolatos biintetGszabalyok korébdl kikeriiltek mindazok a korabban
szankcionalt magatartasok, amelyek valamely személyes adat jogtalan nyilvanossagra
hozasaval voltak kapcsolatosak. A fentiekben ismertetett jogszabalyi kornyezetben tehat
nem egyértelm( és vitathatatlan rendelkezés, hanem jogszabaly-értelmezés kérdése, hogy
a személyes adat nyilvanossagra hozatala lehet-e elkdvetési magatartas vagy sem, az az a)
pont hatdlya ald vonhatd-e vagy sem, ezért nem zarhatd ki a Legfelsébb Birdsag adott
jogértelmezésétdl eltér6 jogértelmezés lehetdsége sem. A jelentds érdeksérelem



megitélése pedig a birésag mérlegelési jogkore. Ennéfogva nem allithatd, hogy a Btk. 2. §-
anak alkalmazasa mellett az I. rend( alperes bizonyosan a Legfelsobb Birdsaggal egyezd
jogértelmezési és mérlegelési eredményre jutott volna, s a felperes elitélése és karosodasa
bizonyosan és sziikségszer(ien elmaradt volna. Ezért az itél6tabla az elséfoku itéletnek a
keresetet az I. rend(i alperessel szemben elutasitd dontését a fentiekben kifejtett indokokra
is figyelemmel helybenhagyta.

A felperes fellebbezése a III. rend( alperessel szemben részben alapos.

Az 6nkormanyzat, mint fogalom a helyi kozosségek onkormanyzashoz, azaz a helyi érdekii
koziigyek 6nallé és demokratikus intézéséhez vald jogat jelenti. Az Onkormanyzas a
valasztott helyi 6nkormanyzat Utjan realizalddik, az 6nkormanyzat a szervei révén létezik. A
képviselGtestiilet dontése, cselekvése egyben az Onkormanyzat dontését, cselekvését
jelenti. A helyi énkormanyzatokrdl sz6ld 1995. évi LXV. térvény (Otv.) 1. §-dnak (4)
bekezdése alapjan a helyi dnkormanyzat - a valasztott helyi képviselotestiilet altal - 6nként
vallalhatja minden olyan helyi kdziigy 6nall6 megoldasat, amelyet jogszabaly nem utal mas
szerv hataskorébe. Tiltd rendelkezés hianyaban tehat az ©nkormanyzat lapot is
megjelentethet, ezért 6nmagaban a perbeli kiadvany létezésével a III. rendd alperes a
felperes személyiségi joganak megsértését még nem kdvette el, annak ellenére, hogy a
képviselOtestiilet a szerepkorébdl kilépve hatarozott annak életre hivasarol. A
képviselOtestiilet ugyanis nem politikai szervezddés, ezért még egy helyi valasztasi
kampanynak sem lehet részese. Barmely jeloltet tamogatd vagy ellenz6 dnkormanyzati
kiadvany megjelentetése lehet etikatlan, de tiltd tételes jogi szabalyozas hianyaban a
kiadvany puszta léte nem, csak egyes tényallitasai, véleménynyilvanitasai lehetnek
jogellenesek, személyiségi jogot sértéek.

Alaptalanul sérelmezi a felperes fellebbezésében a keresetnek helyt add elsofoku itéleti
dontés indokolasat is. A Pp. 221. §-anak (1) bekezdése alapjan ugyanis az itélet
indokolasaban roviden el6 kell adni a birdsag altal megallapitott tényallast, az arra
vonatkozd bizonyitékok megjeldlésével, és utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a
birdsag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak. Ezért az itélet indokolasaban az elsofoku
birosagnak okat kellett adnia annak, hogy miért valétlanok a M K-nak a helyt ado6
rendelkezés szerinti tényallitasai. A valds tényallasnak pedig része, hogy a ... és az AFESZ
udvara tulajdonjogat személy szerint nem a felperes, hanem a csaladja érdekeltségébe
tartozd kft. szerezte meg, mialtal a felperes kdzvetett érdekeltsége is valods tény.

A felperes elitéléseivel, a jegyzOasszonnyal akarata ellenére torténtekkel, s a M
alapitvanyhoz atutalt 5 000 000 Ft onkormanyzati pénzzel kapcsolatos tényallitasok
valdsagat az els6foku birésag megalapozottan allapitotta meg, és a valds tényallitasok jo
hirnév sérelmét nem jelentik. A jegyzOasszony nemcsak a perbeli tanivallomasaban,
hanem kozvetleniil az eseményt kovetd testiileti Glésen is kbzokiratba rogzitetten azonosan
adta el6 a vele torténteket, s hogy az benne félelmet keltett. A III. rend( alperes
szolgdltatta bizonyiték bizonyitd erejét nem csokkenti, hogy a jegyzon0 nem élt
blintet6feljelentéssel a felperes magatartasa miatt.



A felperes altal sem vitatott tény, hogy a M alapitvany szamlajara a III. rend( alperes 5
000 000 Ft-ot atutalt, de nem alapitvanyi célra, hanem, hogy az ilyen 0&sszegl
pénzmaradvanyanak a koltségvetés részére vald elvonasat elkerilje. Ezzel a pénzzel a
felperest terhelte a III. rendd alperes iranydba elszamolasi kotelezettség, amit sem a
kozlés megjelenéséig, sem azt kovetéen, de még a perben sem teljesitett, ezért a pénz
sorsat firtatd kérdés és a cikk irdjanak ezzel kapcsolatos véleménye személyiségi jogot nem
sért. A felperes hiteles szamviteli bizonylattal az 5 000 000 Ft-nak az 6nkormanyzathoz
visszautalasat nem bizonyitotta, az 59/F/3. alatt altala csatolt, kézzel késziilt, senki altal ala
nem irt kimutatas, mint okirati bizonyiték értékelhetetlen. A felperes altal 59/F/4., 5. és 6.
sorszam alatt az allitélagosan 1997-ben, 1998-ban és 2000-ben az alapitvanytdl az
onkormanyzatnak atutalt 6sszesen 4 000 000 Ft felhasznalasardl Zs alairassal csatolt
elszamolasok az o©nkormanyzat részér6l a felperes allitotta atutalds bizonyitasara
ugyancsak alkalmatlanok, azokon ugyanis bélyegz0, keltezés és az aldird beosztasa,
min0sége feltiintetve nincs, s az Onkormanyzatot a sajat pénze felhasznalasardl az
alapitvany felé elszamolasi kotelezettség egyébként sem terhelte. Ezért még ha
megtorténtek is az elszamolasok szerinti atutaldasok, azok nem lehettek az dnkormanyzat
nem alapitvanyi célra, csupan Grzésre atutalt pénzének visszautalasai.

A felperes fellebbezését az itélotabla az autdpdlya nyomvonalaba esO
foldtulajdonszerzéssel és a Metrd, valamint a boOraruszamlak szerinti beszerzésekkel
kapcsolatos tényallitasokat illetben alaposnak taldlta. Az e két targykorben a III. rend(
alperes szolgaltatta bizonyitékok ugyanis nem alkalmasak a M K keresetben sérelmezett
tényallitasai valésaganak bizonyitasara.

Tény, hogy a felperes az autopalyaval érintett .... helyrajzi szamu, részarany-tulajdonként
kiosztott k6z0s tulajdond tablaban 1996-ban résztulajdonossa valt, s 1998. decemberében
és 1999. februarjaban tobb személytol adasvételi szerzddés, s K-val kotott adasvételi és
ajandékozasi szerzddés alapjan tovabbi résztulajdont szerzett. A felperes eléadasa szerint a
megnevezett személlyel az adasvételi szerz6dés megkotésére azért kerllt sor, mert nehéz
anyagi helyzete miatt tobbszor kdlcsénzott neki pénzt élelemre, tartozasa mar 90 000 Ft-ra
felgydlt, és K az ajandékozasi szerzOdéssel kivanta tartozasat részben rendezni. Ezen
felperesi elismerést meghaladdan azonban a szerzddések indokaira a III. rend(i alperes
semmilyen bizonyitékkal nem szolgdlt. Az id6kdzben elhalt Knak a perben taniként
meghallgatott lanya, JC tanlivallomasa szerint is az édesanyja még a felperessel szerzodés
el6tt el akarta adni a foldjét, és azt a tanunak is felajanlotta. Miutan a tand arra nem
tartott igényt, kotott szerzGdést a felperessel. A tulajdoni lap tanUsaga szerint 1998-ban
nemcsak a felperes, hanem masok is vasaroltak résztulajdont az emlitett foldtablaban és
nem igazolt, hogy a felperes az eladdk raszorultsaganak és informacidhianyanak
kihasznalasaval szerzett tulajdont. Az itélotabla perekbdl szerzett hivatalos tudomasa, hogy
a '90-es években rendkiviil alacsony aranykorona értéken torténtek foldtulajdonjog
atruhazasok, és sokan kivantak a tulajdonuktdl megszabadulni. Nem bizonyitott, hogy a
felperes tulajdonszerzései az autdpdlya nyomvonaldanak ismeretében, kifejezett
haszonszerzés céljabdl torténtek volna. TG tanu vallomasa szerint is 1992-ben ismertették
testiileti Glésen veliik az autopalya nyomvonalanak tervét, amely (ilésen a felperes nem is
volt jelen. Feltételezhetd6 azonban, hogy a felperes az elhangzottakrdl utdlag értesiilt,
azonban semmi bizonyiték nincs arra, hogy az autdpalya az ismertetett nyomvonalon épiilt



meg. Az 1998-as valasztast kovetben az autopalya épitése le is allt, a tulajdoni lap
tanlsaga szerint az Autopalya Zrt. tulajdonjog bejegyzési és kisajatitasi kérelmét a
foldhivatal 2000. februar 25-én széljegyezte.

A boraru és Metré-szamlak csatoldsa a perben nem tortént meg, azokra csak a felperest
felvaltd polgarmester 50/A/4 alatt csatolt levele, illetve perbeli tandvallomasok utalnak. A
felpereshez intézett csatolt felszolitd levél arrdl taniskodik, hogy a ... Bt. két darab,
Osszesen 93 250 Ft bortermék szamlat allitott ki az Onkormanyzat szamara, amit a
képviselGtestiilet beazonositani nem tudott, funkcidja a képviselGtestiilet el6tt ismeretlen
volt. A Metro-szamlat pedig TD és PM tanuk lattdk, s a mennyiségi adatok és azok
ellenértéke megjelolése nélkil csupan azon véleményiikrdl tanuskodtak, hogy a szamlakon
lévé miianyagpoharak, tanyérok, mosépor mennyisége indokolatlan volt, az énkormanyzat
a kdzosségi rendezvényein azt nem hasznalhatta fel. A III. rend( alperes szolgaltatta ezen
bizonyitékok nem elégségesek annak bizonyitasara, hogy az emlitett termékeket a felperes
indokolatlan mennyiségben szerezte be, és azokat sajat céljaira hasznalta fel, ezért a
kiadvanyban feltett kérdés azon sugallata, hogy a felperes ezen termékeket a sajat céljaira
forditotta, alkalmas a felperes jo hirnevének megsértésére.

Az itélotabla a fenti indokok alapjan a rendelkezd rész szerint a III. rend( alperes terhén
tovabbi két jogsértést megallapitotta.

Az itélotabla a III. rend(i alperessel szemben megallapitott jogsértések miatt a felperes
nem vagyoni karigényét jogalapjaban alaposnak, dsszegszerliségében részben alaposnak
talalta.

A III. rend(i alperes a M K-t egyszeri alkalommal és kifejezetten azzal a céllal jelentette
meg, hogy a felperest az id6kozi polgarmesteri valasztasi kiizdelemben a lakossag elott
negativ szinben tlintesse fel, amit a felperes, mint kdzszerepld 6nmagaban koteles volt
eltdrni. A kdzszereplbvel szemben tamasztott fokozott tliroképesség azonban nem jelenti a
bizonyitottan valdtlan, az emberi tisztességét, jo hirnevét sérto tényallitasok elviselésének
kotelezettségét is, figyelemmel arra is, hogy egy ilyen kis létszamu kodzosségben
kozvetlendl és naponta kellett szembesiilnie a személyét tamadd valétlan allitasokkal. A
perben taniként meghallgatott csaladtagok, valamint GK és IM tanik vallomasaibdl
megallapithatéan azonban a felperes legsulyosabb hatranyként a polgarmesteri
tisztségének nem csupan az idoszaki valasztason, hanem a 2006-o0s valasztason elvesztését
élte meg, amint Dr. RO fogalmazott, a polgarmesteri tisztségben, M kozség
felviragoztatasaban az életcéljat talalta meg, és ennek elvesztése az, ami az egészségi
allapotat is megrenditette. Egy valasztott tisztség betolthetGsége azonban sohasem
végleges érvényd, a valasztas eredményét tobb tényez6 egyiittesen alakitja. Nem allithatd,
hogy a felperes kizardlagosan a III. rend( alperes terhén megallapithatd jogsértések miatt
szenvedett vereséget Ugy az idokozi, mint a 2006-0s valasztason, az azonban kozismert
tényként fogadhatd el, hogy a felperes hatranyosabb megitélésében kozrehatottak a
birdsag altal jogsértonek itélt tényallitasok is. Az itélétabla a III. rend( alperes jogsértd
magatartasaval okozati 0Osszefliggésben all6 nem vagyoni hatrannyal aranyos és
mértéktartd nem vagyoni karosszeget mérlegeléssel 500 000 Ft-ban hatarozta meg, s a III.



rend( alperest a Ptk. 78. §-a, 84. §-anak (1) bekezdésének e) pontja, 339. §-anak (1)
bekezdése és 355. §-anak (4) bekezdése alapjan ennek megfizetésére kotelezte, amely
Osszeg utan a Ptk. 360. § (1) bekezdése és 301. §-anak (1) bekezdése alapjan késedelmi
kamatfizetési kotelezettség is terheli.

Mivel a MK a III. rend{ alperes célzott, egyszeri kiadvanya volt, az itélétabla az erkolcsi
elégtételadasra kotelez6 rendelkezést annyiban mddositotta, hogy a III. rend(i alperest az
els6-és masodfoku itélet rendelkez0 részének az oOnkormanyzat hirdetotablajan valod
kozzétételre kotelezte.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, és annak nem fellebbezett
részét nem érintette, mig fellebbezett részét a rendelkez6 rész szerint részben, a III. rend(
alperes vonatkozasaban valtoztatta meg a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a fentebb
kifejtettek indokok alapjan.

A felperes fellebbezése az I. rend(i alperessel szemben sikertelen volt, ezért koteles részére
a targyalason valé megjelenéssel felmeriilt koltséget a Pp. 75. §-anak (1) bekezdése és 78.
§-anak (1) bekezdése alapjan perkoltségként megfizetni.

A felperes és a III. rend( alperes egymas kozotti viszonyaban a pervesztesség-
pernyertesség aranyat az itélétabla kozel azonosnak itélte, ezért a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan Ugy hatarozott, hogy a felperes és a III. rend( alperes egymas
viszonylataban a perrel felmerilt els6-és masodfokl eljarasi koltségeiket maguk viselik,
ezért mellézte a felperest a III. rend(i alperes javara perkoltség fizetésére kotelezo
elséfoku itéleti rendelkezést.

Miutan az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa folytan a felperes pernyertességi aranya
kedvezObbé valt, az itélotabla a rendelkezd rész szerint leszallitotta az altala fizetend6
elsofokd perkoltség Osszegét, és kotelezte a fellebbezett pertargy-értékhez viszonyitott
pervesztessége aranyaban a per targyi illeték-feljegyzési joga folytan el6zetesen le nem
rott fellebbezési illeték utdlagos megtéritésére az allam javara a 6/1986. (VI. 26.) IM.
rendelet 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan.

A TIII. rend(i alperes pervesztességére esO fellebbezési illeték a III. rend(i alperes
személyes illetékmentessége folytan az allamot terheli. (Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja.)

Debrecen, 2009. marcius ho 5.
Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elntke, Szaboné dr. Bélteky Erzsébet sk. el6add bird, Siliné dr.
TOzsér Erzsébet sk. bird
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