DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.713/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Papp LaszI6 (igyvéd (4024 Debrecen, Wesselényi u. 31/B fsz.
2.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. ...jogtanacsos (4024
Debrecen, Piac u. 20.) altal képviselt ...Varos Onkormanyzat Polgérmesteri Hivatala (cime.)
alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megfizetése irant inditott perében a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 6. P. 20 697/2008/13. sorszamu itélete ellen a felperes altal
14. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés és az alperes Pf. 3. sorszamu csatlakozd
fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy 15
nap alatt fizessen meg a felperesnek 1 200 000 (Egymillid-kettbszazezer) forint tokét, és
annak 1998. augusztus 24. napjatdl 2001. december 31. napjaig terjedd idore évi 20 %-o0s
mérték(, 2002. januar 1. napjatdl 2004. december 31. napjaig terjedd idore évi 11 %-os
mérték(i, valamint 2005. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig terjed6 idore a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki{i késedelmi kamatat.

Mellozi a felperes kotelezését perkoltség megfizetésére az alperes javara, és kotelezi az
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 90 000 (Kilencvenezer) forint
egylttes els6-és masodfoku perkoltséget, valamint kilon felhivasra téritsen meg az
allamnak 21 810 (Huszonegyezer-nyolcszaztiz) forint allam altal eldlegezett szakértoi
koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes és jogel6dei tulajdonat képezte a d-i .... helyrajzi szamu, a d-i repllétér
felszalld6 savjaba es6 belteriileti hazasingatlan. Az ingatlant 1971-t6l a D.Varos
Kozgylilésének 21/1998. (VII. 10.) Kr. szamu rendeletével tortént megsziintetéséig
telekalakitasi és épitési tilalom terhelte, ami a vonatkozd egyedi hatarozat meghozatalanak
elmulasztasa miatt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzést nem nyert, de az ingatlant
magaban foglald D. 29.1. szam( varosrendezési korzet (Kerekes-telep) egészére



kdztudomasu volt. ... Varos Kozgylilése 1999. februar 11. napjan fogadta el és alkotta meg
az 1999. februar 15-t6l hatalyos 10/1999. (II. 15.) Kr. sz. rendeletével az épitési tilalmat
megsziintetd altaldnos rendezési tervben eldirt, a 29.1. szamu varosrendezési korzet
részletes rendezési tervét, amely idopontig - az épitési tilalom korabbi megsziintetése
ellenére - a felperesi ingatlan ténylegesen nem volt beépithetd. A felperes az ingatlan
beépithetetlensége miatt B-on szerzett ingatlantulajdont és azt atépitette. A felperes és
jogelddei a perbeli ingatlant az 1998. augusztus 24-én kelt adasvételi szerzodéssel épitési
tilalommal terhelten 1 800 000 Ft eladasi aron értékesitették a 3 000 000 Ft-os beépitheto
forgalmi értékkel szemben.

A felperes és jogelédei a ... Varos Onkormanyzat alperessel szemben 2000. majus 15-én
keresettel éltek 525 000 Ft korlatozasi kartalanitds és ennek 1999. julius 5-t6l jard
torvényes mérték(i késedelmi kamata kartéritésként torténd medfizetése irant a Ptk. 349.
§-anak (1) bekezdése és 339. §-anak (1) bekezdése alapjan, mert az egyedi hatarozat
hianya folytan a korlatozasi kartalanitasi igényiiket nem tudtak érvényesiteni, és emiatt
Oket kar érte. Keresetiikben hivatkoztak azon karosodasukra is, hogy a tilalom fennallta
miatt az ingatlant joval értéken alul tudtak értékesiteni (P. 20 813/2000/1., 4. oldal.)

A keresetnek részben helyt add elsofoku itéletet a Legfelsébb Birdsag hatalyon kiviil
helyezte, €s az els6foku birésagot ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta
a tényallasnak az 1963. évi III. torvény (Et.) 13. §-aban és a kartéritésnek a Ptk. 339. §-
anak (1) bekezdésében foglaltak (azaz a tilalom elrendelésekor a felperesek tulajdonosok
voltak-e, az ingatlan hasznalataban és hasznositdsaban Oket ért konkrét hatranyok)
feltaratlansaga miatt.

A megismételt eljarasban meghozott, a keresetet annak okan elutasitd elséfokl itéletet -
hogy a felperesek tulajdonjogukat mar tilalommal terhelten szerezték meg, és azon
hivatkozasukat nem tudtak bizonyitani, hogy azért értékesitették az ingatlant aron alul,
mert az adasvételi szerzGdés megkotésekor az alperes alkalmazottainak —téves
tajékoztatasa miatt nem tudtak az épitési tilalom megsziintérdl - a Szegedi ItélGtabla 2004.
majus 5-én meghozott végzésével hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot a per
Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Hatarozatanak indokolasaban
megallapitotta, hogy a korlatozasi kartalanitds kiesésére alapitott kereseti kérelmet
elutasitd elsofoku itéleti allaspont helyes, de az elsofoku birésag a B-ban vasarolt és
atépitett ingatlan és a d-i ingatlan értéke kozotti kiilonbségre alapitott kereseti kérelemrdl
nem hatarozott és a téves tajékoztatasra alapitott keresetet pedig a tényallas
feltaratlansaga miatt megalapozatlanul utasitotta el.

A megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetéen a felperesek 2004.
december 29. napjan 6. P. 20 738/2004/10. szam alatt keresetiiket modositottak, s az
alperest 1 200 000 Ft és annak 1998. augusztus 24. napjatdl a kifizetésig jard késedelmi
kamatai megfizetésére kérték kotelezni kbzigazgatasi jogkorben okozott kar jogcimén arra
tekintettel, hogy az alperes alkalmazottainak téves tajékoztatasa miatt értékesitették az
ingatlant épitési tilalommal terhelt forgalmi értéken.

Az elsofoku birdsag 6. P. 20 738/2004/14/1. sorszamu, 2005. februar 25. napjan jogerds
végzésével a keresettdl valod részleges elallasra figyelemmel az épitési tilalomrol rendelkezo
egyedi hatarozat elmulasztasara alapitottan a korlatozasi kartalanitastél vald elesés miatt,
valamint a b-i és a d-i ingatlan értékkiilonbsége miatt elGterjesztett kartéritési kereseti
kérelmek targyaban a pert megsziintette.



Az alperest a mddositott kereset szerint marasztald elséfoky itéletet a Debreceni [téltabla
2006. januar 19-én meghozott végzésével hatalyon kiviil helyezte és az elsofoku birdsagot
a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta, mert - az alperesi
fellebbezéssel egyetértésben - megallapitotta, hogy a felperes és jogelddjei a polgarmesteri
hivatal koztisztviselGje téves tajékoztatasara alapitott keresetét nem a megfeleld alperessel
szemben terjesztette el6.

A megismételt eljarasban a felperes és jogelddje 2006. februar 20-an (j alperesként perbe
vonta a ... Varos Polgarmesteri Hivatalat (6. P. 20 141/2006/3.) és moddositott keresete
szerinti marasztalasat kérte.

A perbevont alperes eléviilési kifogassal élt, a modositott keresetet jogalapjaban és
dsszegszerliségében is vitatta.

Az elsofoku birésdg az Ujabb eljarasban kiegészitett bizonyitast kovetden meghozott
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest az alperes javara 60 000
Ft perkoltség 15 napon belili medfizetésére. Megallapitotta, hogy a felperes
koltségmentessége folytan a le nem rott kereseti illetéket és az allam altal eldlegezett
szakértOi koltséget az allam viseli. ]

Az elsofoku birdsag az alperes eléviilési kifogasat nem osztotta. Itéletének indokolasaban
megallapitotta, hogy az alperes altal is elismerten a kereset a ... Varos Onkormanyzat
alperessel szemben eléviilési idon belll érkezett, s azt a Legfels6bb Birdsag é€s a Szegedi
Itél6tabla altal is felllbiraltan az els6fokl birdsag tobb izben is érdemben elbirdlta. A
felperes a Debreceni Itél6tabla végzésének meghozataldig az alperessel szemben mentheto
okbdl nem érvényesitette igényét, ezért az eléviilés ezen idopontig nyugodott, s a nyugvas
megszlinte utan egy éven beliil a jelenlegi alperest perbe vonta.

A per érdemében megallapitotta, hogy a felperes modositott keresete nem alapos. A felek
altal felajanlott tanubizonyitast, a csatolt alperesi iratokat és az adott jogi kornyezetet
egylttesen mérlegelve arra a megallapitasra jutott, hogy az alperesi alkalmazott altal adott
tajékoztatds nem volt téves, ezért kartéritési felelosséget nem alapoz meg. Részletes
rendezési terv hianyaban ugyanis a felperes altal hivatkozott 1998. augusztusi id6pontban
az ingatlan tényszerlien nem volt beépithet6, arra épitési engedély tényszer(ien nem volt
kiadhatd. Mind a felperes, mind a vevéi oldalrdl eljart személyek tajékoztatas iranti kérelme
a perbeli adatok alapjan meghatarozhatéan ezen relevans informaci® megszerzésére
irdnyult, és a perbeli adatok, bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg, hogy a
tajékoztatas iranti kérelem barmely érintett részérdl ezen tényszer( helyzet megismerésén
kivil masra, tobbre, adott esetben a pontos és részletes jogi kornyezet ismertetésére is
irdnyult volna. Ez utdbbi korilményre pedig a hivatkozott tdjékoztatas tovabbi
momentumai mar nem nyerhetnek értékelést, hiszen kiviill esnek a sziikségszer(i és
elvarhato tajékoztatas korén. Mindazonaltal a hivatkozott tajékoztatas esetleges tovabbi
tartalmai, vagylagosan hianyossagai a felperesi oldalrdl bizonyitasra sem kertiltek. A per
adatai alapjan az allapithatd meg kétséget kizar6 mddon, hogy Ugy a per felperese, mint a
vevli érdekek oldalan eljart TF és BS az adasvételi szerz6dés megkotésekor az alperesi
alkalmazottak részérdl kapott felvilagositas alapjan helyesen tudta, hogy a felperesi
ingatlan a szerzddéskotéskor nem beépithetd, arra épitési engedély nem nyerhetd. A jelen
per folyaman estek valamennyien abba a tévedésbe, hogy ez a tudomasuk esetleg valotlan
volt, és a felperesi ingatlan mar 1998. julius 10. napjatdl beépithetd volt. A perbeli adatok
alapjan valdszin(sithetd az is, hogy az alperesi alkalmazottak a relevans és helyes, valds



tartalmu tajékoztatas mellett abban a korben is felvildgositassal éltek, hogy a kovetkezo
évben valik a felperesi ingatlan jogilag beépithetové, olyan ingatlanna, melyre épitési
engedély kiadhatd. Az a koriilmény, hogy az érintett személyek az altalanos rendezési terv
- részletes rendezési terv, épitési tilalom all fenn - épitési engedély nem adhatd ki
tartalmak kiilonbdz6ségét inadekvatnak tekintették, az alperesi feleldsségi korbe nem
sorolhatd.

Az itélet ellen az alperesnek a modositott keresetben marasztalasa és perkoltség fizetésére
kotelezése irant a felperes fellebbezéssel, az indokolas részbeni megvaltoztatasa és az
eléviilés megallapitasa irant az alperes csatlakozo fellebbezéssel élt.

A felperesi fellebbezés érvrendszere szerint az épitési tilalom ingatlan-nyilvantartasi
bejegyeztetésének elmulasztasaval elbidézett jogellenes allapot kovetkeztében az épitési
tilalom megszintekor a bejegyzést torl6 hatarozat hianyaban a felperes az épitési tilalom
megsziintetésérél nem értesiilhetett, és e targykérben a szerzodéskotés idOszakaban az
irott és elektronikus sajtdban sem jelent meg a lakossag tajékoztatasat szolgald hiradas,
aminek az alperes ugyan az ellenkezOjét allitotta, de nem bizonyitotta. Az alperesi
Ugyintézok - miként a kozel tiz éves pertartam alatt az alperesi képviseld sem - voltak
tisztaban az ingatlan jogi sorsaval, ezért tévesen tajékoztattak ugy a felperest és a vevét,
valamint BS- t, hogy az ingatlan még nem szabadult fel, épitési tilalom van rajta, ezért
nem beépithetd. A helyes tajékoztatas az lett volna, hogy a teriilet mar felszabadult az
épitési tilalom aldl, és egy éven beliil biztosan beépithet6 valik az altalanos rendezési terv
elGirasa alapjan a részletes rendezési terv elkésziiltével. Az altalanos és részletes rendezési
tervre azonban a tajékoztatas nem terjedt ki, a felperesnek lehetdsége sem volt a relevans
fogalmak kozotti disztinkciora. Nem a felperes, hanem az alperesi alkalmazottak mostak
Ossze az épitési tilalom és a részletes rendezési tervig a beépithetdség korlatozottsaganak
fogalmat. Még ha valds is a tajékoztatas azon tartalma, hogy a szerzodéskotéskor az
ingatlan nem volt beépithetd, a kapott tajékoztatdas semmilyen tobbletinformaciét nem
adott a 30 éve fennallt és indokoltsagaban tobbszor is fellilvizsgalt azon tényhez képest,
hogy az épitési tilalom megsz(inése bizonytalan jov6. Koztudomasu ugyanakkor, hogy az
ingatlanpiacon a 30 éve és még bizonytalan ideig épitési tilalom alatt allé ingatlan forgalmi
értéke joval kevesebb, mint a zaros hataridon bellil biztosan beépithet6é. A ,mikor fogjak
feloldani a tilalmat?" kérdésbdl az (gyintézonek latnia kellett, hogy az Ugyfél nincs
ismeretében a tilalom megsziintének, kdvetkezésképpen az ligyintézét igenis terhelte a jogi
hattér és kornyezet megismertetésének kotelezettsége, hiszen sajat mulasztasa folytan a
felperes nem tudhatta, hogy az ingatlan felszabadult az épitési tilalom aldl, és egy éven
bellil biztosan beépithetévé valik. Kovetkezésképpen az alperesi alkalmazottak jogellenes
mulasztasa kovetkeztében értékesitette az ingatlant épitési tilalommal terhelten, mélyen
aron alul.

Az alperes csatlakozd fellebbezésének indokai szerint az eléviilésnek a Ptk. 326. §-a (2)
bekezdése szerinti nyugvasa nem kovetkezett be. A megfelel6 alperes megjeldlése ugyanis
a felperes kizarolagos joga. A felperes mindvégig a mliszaki iroda, azaz a polgarmesteri
hivatal alkalmazottai téves tajékoztatasat hangoztatta, és semmi nem menti, hogy ennek
ellenére alperesként a polgarmesteri hivatalt csak az eléviilési idon tul vonta perbe.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme érdemben az elsofoku itélet helybenhagyasara és a
felperes fellebbezési eljarasi koltsegben marasztalasara iranyult.

Allaspontja szerint a felperes fellebbezésében O6sszemossa az épitési tilalmat elrendeld
egyedi hatdrozathozatal elmulasztasara alapitott korabbi igényérvényesitését a késObb
érvényesiteni kivant téves tajékoztatas miatt elGterjesztett kartéritési igénnyel. Az
onkormanyzattal szemben elGterjesztett irasbeli keresetének azon kitételébdl, hogy ,ekkor
az ingatlan még épitési tilalom alatt allt, mivel a részletes rendezési terv még nem késziilt
el, igy az ingatlant joval a tényleges forgalmi érték alatt tudtuk csak értékesiteni"
onmagaban igazolja, hogy a felperes a szerzddéskotéskor tudott az épitési tilalom
feloldasardl és arrdl is, hogy a részletes rendezési terv elkésziilte utan lesz beépithetd. A
valds tudomast tamasztja alad az is, hogy az épitési tilalom feloldasat kovetden napokon
bellil haromszor is a polgarmesteri hivatal mdszaki irodajahoz fordultak tovabbi szobeli
megerdsités végett. Keresetilkben téves tajékoztatasrol eredetileg sz6 sem volt, csak az
eljaras folyaman a Szegedi Itél6tabla végzését kovetben ,erbsitettek ra" a téves
voltak az ingatlan beépithet6ségének koriilményeivel, s rdadasul a pert nem az ellen
inditottak, akivel szemben az igény érvényesithetd lett volna. Egyedi elvi épitési
engedélyezési eljarast egyszer sem inditottak, ennek hianyaban pedig nem sziilethetett
dokumentalhatd hatdsagi dontés arrodl, hogy milyen épitési elbirasok vonatkoztak a perbeli
ingatlanra 1998. julius 10-ét megel6z6en, majd azt kdvetéen. Nyilvanvald, hogy a valaszt
determindlja a kérdés. A kérdés és a valasz irasbeliség hianyaban 100 %-osan nem
rekonstrualhatd, az viszont bizonyitott tény, hogy a felperes altal allitott modon az
épitkezési lehet6ség hianyarol sz6l6 valasz sziiletett és az megfelelt a valésagnak.

Az itélotabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason
kivil biralta el, és a felperes fellebbezését alaposnak, az alperes csatlakoz6 fellebbezését
alaptalannak talalta.

Miutan az eléviilt kovetelés birdsagi Uton nem érvényesithetd (Ptk. 325. § (1) bekezdés),
az itélotabla elsoként az eléviilésre alapitott alperesi csatlakozd fellebbezés
alaptalansaganak adja indokat. Az els6foku birdsag - itéletének helyes ténybeli és jogi
indokai alapjan - megalapozottan allapitotta meg az eléviilés nyugvasat és ennek
megszlntét kovetOen a Ptk. 326. §-a (1) bekezdésében irt egy éves hataridon beliil a jelen
alperessel szembeni igényérvényesités megtorténtét.

A felperes kara 1998. augusztus 24-én kovetkezett be, az eléviilés a Ptk. 326. §-anak (1)
bekezdése és 360. §-anak (1) bekezdése alapjan ekkor vette kezdetét. Az aron aluli
értékesités miatti karosodasra, mint az épitési tilalom okozta vagyoni hatranyra a felperes
mar a .. Varos Onkormanyzata alperes ellen el6terjesztett irasbeli keresetében is
hivatkozott, igényérvényesitéssel azonban ekkor még csak az épitési tilalom ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésének elmulasztasara alapitottan a kiesO korlatozasi kartalanitas
Osszegére élt. A LegfelsObb Birdsag hatalyon kiviil helyez0 végzését kovetd eljarasban
azonban 6. P. 20 931/2002/2., 5. és 7. sorszam alatt mar karokozd magatartasként jelolte
meg a mliszaki osztaly téves tajékoztatasat, melynek kovetkeztében az ingatlant abban a
tudatban értékesitették, hogy az épitési tilalom alatt all, a korabbi alperes marasztalasat
azonban elsddlegesen még mindig a kies6 korlatozasi kartalanitds miatt kérte, ami a Pp.
215. §-a alapjan a birdsagot csak az Osszegszer(iségben kototte, a kereset jogalapjaban



nem. Az els6fokl birdsag a keresetet mindkét karokozd magatartas alapjan elbiralta, és
mint alaptalant elutasitotta. Az ezt tamado felperesi fellebbezés érvelése is mindket
karokozd magatartasra kiterjedt. Miutan a Szegedi Itél6tabla az els6foku birdsag elutasito
allaspontjat az elsédleges karokra alapitottan osztotta, az Ujabb hatalyon kiviil helyezést
kdvetben az eljaras érdemben mar csak a téves tajékoztatasra alapitott karosodas miatt
folyt, s 2004. december 29-én a felperes keresetét kifejezetten is erre korlatozva
modositotta.

Az 1998. februar 19-ig hatalyban volt és a folyamatban lév6 Ugyekben is alkalmazni rendelt
10/1977. (1. 28.) EVM. rendelet 14. §-anak (2) és (4) bekezdései, valamint 15. §-anak (3)
bekezdései az épitésiigyi hatdsag feladatava tették a hataridé nélkil visszavonasig
érvényes épitési tilalom elrendelésének és megsziintetésének egyedi hatarozattal kozlését
a tilalommal érintett foldrészletek tulajdonosaival, és a valtozasnak az ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzése végett a foldhivatallal. Hasonldan rendelkezik az 1998.
februar 19. napjatol mindmaig hatalyos 3/1998. (II. 11.) KTM. rendelet 5. §-a a tilalmat
elrendel6 hatarozat kozlésérdl és a tilalom megsziintetésérdl. Mind a mulasztasra alapitott,
mind a téves tajékoztatasra alapitott kartéritési igény helyes cimzettje tehat a jelen alperes
lett volna mar az eljaras kezdetétdl fogva, a jelen jogi képviselGvel eljart korabbi alperes
azonban a ... Varos Polgarmesteri Hivatal Varosépitési Osztalya fejléces beadvanyaiban
mintegy hat éven at a per érdemi targyalasaba bocsatkozott, s a jogviszony hianyaval elsé
izben csak a Debreceni Itélotabla 2006. januar 19-én targyalason kiviil meghozott
végzésével elbiralt fellebbezésében védekezett. Ez okbdl, s mert tobb forumon is a birésag
a keresetr0l érdemben hatarozott, a felperes joggal feltételezhette, hogy megfeleld
alperest allitott perbe, s a Debreceni Itélotabla végzésének kézhezvételét kdvetden az
elsofoku birdsag felhivasara a jelen alperest a korabbi alperes elbocsatasa mellett nyomban
perbe vonta, vele szemben a korabbi igényérvényesitést menthetdé okbdl mulasztotta el.
Jbhiszem(i pervitel mellett, adott koriilmények kozétt a jelen alperes nem hivatkozhat arra,
hogy a felperes igényérvényesitésérdl tudomasa nem volt, a kovetelés iranyaban
elenyészett.

Az itélotabla a mddositott kereset érdemében az els6foku birdsag jogi allaspontjat nem
osztotta, ellenkezdleg, a felperesi fellebbezés érveit teljességében megalapozottnak talalta.

A fentebb mar hivatkozott KTM. rendelet 6. §-anak (1) bekezdése az épitésiigyi hatdsag
hivatalbdli hatarozathozatali kotelezettségét irja el6 a tilalom megsziintetésérdl, amit a (3)
bekezdés alapjan kozolni kell a tilalommal érintett ingatlan tulajdonosaval és a (4)
bekezdés a) pontja alapjan a megsziintetésrol szol6 jogerds, végrehajthatd hatarozatot
meg kell kiildeni a telekre vonatkozdan bejegyzett tilalom torlése végett az illetékes
féldhivatalnak.

Ertelemszerlien a tilalom elrendelésekor elkdvetett mulasztasos jogsértés nem teremt
jogalapot a tilalmat megsziintetd egyedi hatdrozat meghozatalanak és kozlésének
mell6zésére is. Ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés hianyaban is az alperes épitésiigyi
hatdsaga koteles lett volna az altalanos rendezési terv elfogadasat kévetben az épitési
tilalom megsziintetését a felperessel és jogelodeivel, mint tulajdonosokkal hivatalbol
kozolni, amit felréhatdan elmulasztott. Miutdn a jogsértés egyértelmi, kotelezést
tartalmazd jogszabadlyi rendelkezés megszegésében all, a kartéritési feleldsség tovabbi



sziikségképpeni elemeinek teljesiilése esetén megalapozza az alperesnek a Ptk. 349. §-a
(1) bekezdésén és 339. §-a (1) bekezdésén alapuld kartéritési feleldsségét.

Nem vitathatd tény, hogy az ingatlan értékesitése épitési tilalommal terhelten tortént, igy
nem kétséges, hogy a szerzddéskotéskor a felperes és szerz6d6 partnerei az épitési tilalom
megsziintetésérdl tudomassal nem birtak. A forgalmi érték kilénbdzetében mutatkozd
felperesi kar tehat okozati 6sszefliggésben all az alperes fenti mulasztasaval, s a Ptk. 339.
§-anak (1) bekezdése alapjan az alperes a kartéritési feleldsség alél csak annak
bizonyitasaval mentesiilhetne, hogy az adott helyzetben altaldban elvarhatdan jart el. A
kimentés sikertelensége az alperes terhére esik és a felperest ért karért kételes helytallni.

Az alperes a felelosségét kimenteni nem tudta. Torvényes kotelezettsége teljesitése esetén
ugyanis a szobeli tajékozodas és tajékoztatas szilkségessége fel sem merdilt volna. Miutan
a szObeli tajékoztatas az alperes jogellenes és felrdhatd mulasztasanak kovetkezménye,
annak minden bizonytalansaga, félreérthetdsége és fogalomzavara az alperes terhére esik.
Az itélotabla osztja a felperes azon allaspontjat, hogy a fenti mulasztds mellett még
fokozottabb elvaras volt az alperes épitésiigyi hatdsaga alkalmazottaitdl a kérdés
megfogalmazasatol fliggetlenil a jogi kornyezetre is kiterjed6, teljes, pontos, tény-és
szakszer(i szdbeli tajékoztatas megadasa, amelynek bizonyitasa - 1évén, hogy a kimentés
Ot terhelte, - az alperes kotelezettsége volt. Az alperes azonban a puszta allitdson tul
bizonyitdst sem ajanlott fel. Az alperes inditvanyara meghallgatott BO tand is a
fellebbezéssel egyezd tartalmi tajékoztatast tartotta korrekteknek és minden elvarast
kielégitonek, melynek megtorténtét az alperes nem bizonyitotta. A felperes ugyanakkor az
altala bejelentett BS és TF tanuk vallomasaval és a 6. P. 20 815/2000/3/F/2 és F/4.
sorszam alatti kozokiratok tartalmaval igazolta azon tényallitasat, hogy az épitésiigyi
hatosag eljard alkalmazottai az épitési tilalom megsziintetése és a részletes rendezési terv
elfogadasaig a tilalom hianyaban is a beépithetdség lehetbségének hianya kdzott nem
disztingvalt, és hihetd, hogy a felperest, miként a tanukat is az épitési tilalom fennalltarol
és arrdl tajékoztattak, hogy a telek épitésre ez okbdl nem alkalmas, a varosrendezési terv
kidolgozasa még folyamatban van. TF vevének is csak két évvel késdbb jutott tudomasara,
hogy az épitési tilalom mar nem all fenn, és BS tanu is csak a korlatozasi kartalanitasi
tgyében hozott hatdrozatbdl 1999. Oszén értesiilt az épitési tilalom 1999. julius 10-én
tortént megsziintetetésérdl. (6. P. 20 738/2004/4. sorszamu jegyzokonyv, 4. és 7. oldal.) A
felperes és a tanuk altal megfogalmazott azon kérdések, hogy az ingatlanon a tilalom
fennall-e, illetve, hogy azt mikor fogjak feloldani, az alperes alkalmazottai el6tt kifejezésre
juttattak, hogy az érdekloddk, igy a felperes is nincs tudataban a tilalom mar bekdvetkezett
megsz(intének, s e tényrol 6t, miként a tanukat sem tajékoztattak.

Az els6foku birdsag allaspontjaval szemben az itélotabla meggy6z0dése szerint az ingatlan
forgalmi értékét, illetve a szerzGdéses arat dontdéen nem az szabta meg, hogy a
szerzOdéskotés pillanataban az ingatlan beépithetd volt-e vagy sem. TF tandnak azon
nyilatkozatat, hogy ,.a 3 000 000 Ft kordli vételarat akkor éri meg, ha épiteni lehet ra", az
elsofoku birdsag indokolatlanul értelmezte ezzel ellentétes megszoritd tartalommal. Az
épitési lehet6ség alatt a szerz6do felek ugyanis szandékuk szerint a perben
megfogalmazott, az épitésiigyi hatdsagnak feltett kérdéseikbdl megallapithatdéan is az
épitési tilalom feloldasat értették. Az ingatlan ugyanis mar 1971. o6ta épitési tilalom alatt



allt, azt korabban két izben (1985-ben és 1992-ben) is mar feliilvizsgalta az 6nkormanyzat
és fenntartotta. Az olyan tajékoztatasbdl tehat, hogy az onkormanyzat ,egy éven belll
targyalni fogja", a ,rendezési terv kidolgozasa folyamatban van", a tilalom mar megtortént
megszlntének tudata hidnydban a szerz0d0 felek az el6zmények ismeretében teljes
bizonyossaggal nem szamolhattak a tilalom biztos megsziintetésére és az ingatlan biztos
beépithetdségére. Elet-és okszer(i a felperes azon fellebbezési érve, hogy énmagaban mar
a tilalom feloldasanak tudata esetén pusztan a beépithetdség feltételeinek zaros hatariddig
fennallé bizonytalansaga nem, vagy sokkal kevésbé csokkenti az ingatlan forgalmi értékét.
A tilalom feloldasat kdvetéen ugyanis szamitani lehet az ingatlanforgalom beindulasaval és
ennek arfelhajtd hatasaval, ami befektetési motivacié, mint ahogy a perbeli ingatlan
tovabbértékesitésére is a vételt kdvetd korilbeliil 4 évvel késObb tetemes haszonnal keriilt
sor.

A felperes keresetének Osszegszerliségét a szakértdi bizonyitas aggalytalanul
alatamasztotta, ezért az itél6tabla a kifejtett indokok alapjan az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az alperest a keresettel egyezd
Osszegszerliségben kotelezte a felperes javara kartérités megfizetésére.

Az alperes a teljesitéssel késedelembe esett, ezért a Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése és
301. §-anak (1) bekezdése alapjan a torvényes mérték(i késedelmi kamat megfizetésére is
koteles.

A felperes keresete a jelen alperessel szemben teljes egészében sikeres volt, ezért az
alperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles a felperes jogi képviseletének
egylittesen az els6-és masodfoku eljarasra a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM. sz. rendelet 3. §-anak
(2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése alapjan megallapitott dsszegben perkoltségként a
felperesnek medfizetni. Miutan a felperesi képvisel0 a megjelolt IM. rendelet 4/A § (2)
bekezdésében elGirt nyilatkozattal nem élt, az itélétabla a perkoltség megallapitasakor az
altalanos forgalmi ado kuiilon felszamitasat melldzte, a jogi képviseld az altalanos forgalmi
adédt - ha annak fizetése terheli - a megitélt 6sszegen bellil érvényesitheti.

A felperes koltségmentessége és az alperesnek az Itv. 5. §-anak (1) bekezdés c) pontjan
alapul6 személyes illetékmentessége folytan a le nem rott kereseti és fellebbezési illetéket
a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam
viseli.

Az alperest a személyes illetékmentessége az allam altal elOlegezett szakértoi koltség
utdlagos megfizetése aldl nem mentesiti, ezért azt a hivatkozott IM. rendelet 15. §-anak
(1) és (3) bekezdései alapjan koteles az dllamnak utdlag megtériteni.

Az alperes marasztalasanak teljesitési hatarideje a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2009. marcius hé 3.

Szabdné dr. Bélteky Erzsébet sk. a tanacs elndke, eléadd bird, Siliné dr. Tozsér Erzsébet
sk. bird, Dr. Veszprémy Zoltan sk. bird
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