Nograd Megyei Birosag
9. Pf. 20.333/2008/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birésag Tunyoginé dr. Galik Agnes (...szam alatti) iigyvéd altal
képviselt ... (... szdm alatti lakos) I. rendd, ...-né (... szdm alatti lakos) II. rendd, ...-
né (...szam alatti lakos) IV. rendi felpereseknek - Dr. ... (2600 Vac, Pf. 9.) altal
képviselt ...-n¢ (... sz. alatti lakos) alperes ellen tulajdonk6zdsség megsziintetése
irant a Balassagyarmati Varosi Birosagon indult perében a 2008. januar 30. napjan 3.
P. 20.067/2006/58. szam alatt meghozott itélet ellen az alperes részérdl 60. sorszam
alatt benytjtott fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezo

itéletet:

A megyei birdsdg a varosi birdsag itéletének az els6foku perkoltség viselésére
vonatkozd rendelkezését akként valtoztatja meg, hogy az alperes altal felperesek
javara fizetendd perkoltség 0sszegét melldzi, az dllam javara fizetendd illeték 6sszegét
97.300,- (Kilencvenhétezer-haromszaz) Ft-ra, a Nograd Megyei Birosag Gazdasagi
Hivatala részére fizetendd szakeértéi dij Osszegét 166.891,- (Egyszazhatvanhatezer-
nyolcszazkilencvenegy) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben helybenhagyja a varosi birosag itéletét.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek egyiittesen
24.000,- (Huszonnégyezer) Ft masodfoku perkoltséget, tovabbd az allamnak kiilon
felhivasra 69.400,- (Hatvankilencezer-négyszaz) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:
A varosi birdsag itéletével a ...belteriiletén ...., 1...., .... hrsz. alatt felvett lakoéhaz,
.ees ...y ... hrsz. alatt felvett gazdasagi épiilet és udvar, .... hrsz. alatt felvett udvar,
...-es hrsz. alatt felvett beépitetlen teriilet, .... hrsz. alatt felvett gazdasagi épiilet és

udvar elnevezésli, természetben ..., ... szam alatt talalhatd ingatlanokban az alperes



...-od tulajdoni illetéségét az 1. és II. rendli felperes tulajdondba adta, 3.243.333,- Ft
megvaltasi ar ellenében.

Az itélet jogerdre emelkedése utdn megkeresni rendelte a Nograd

Megyei Birosdg Gazdasagi Hivatalat, hogy a ... szamu birdsagi letétben lévo
2.500.000,- Ft-ot fizesse ki az alperes részére, mig a fennmaradd 743.333,-Ft-ot az I.-
¢s II. rendii felperes koteles az alperesnek 30 napon beliil megfizetni. Kimondta, hogy
az alperes az ingatlanokat a vételar kiegyenlitésével egyidejiileg koteles az 1. és 1.
rendli felperes birtokdba adni. Kotelezte az alperest, hogy 30 napon beliil fizessen
meg a felpereseknek 162.167,- Ft perkoltséget, kiillon felhivasra az éallamnak
194.560,- Ft illetéket, valamint a Nograd Megyei Birésag Gazdasagi Hivatalanak 15
napon beliill 333.783,- Ft szakért6éi dijat. Az itélet jogerdére emelkedése utdn
megkeresni rendelte a ... Korzeti Foldhivatalt a fenti ingatlanokban a
tulajdonosvaltozas atvezetése érdekében.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat
kérte oly modon, hogy a birdsag az 1. €s II. rendii alpereseket tovabbi 1.156.667,- Ft
Osszegli ,megvaltasi ar megfizetésére kotelezze, valamint a perkoltségre vonatkozo
rendelkezést akként valtoztassa meg, hogy az illeték megfizetésére a tulajdoni
aranyanak megfelelden kotelezze, mentesitse a felperesek részére fizetendd elséfoku
perkoltség megfizetése alol, és a szakértéi dij viselésére is tulajdoni ardnyanak
megfeleld mértékben kotelezze. Fellebbezésében eldadta, hogy a kozos tulajdon
megszilintetésének a varosi birdsag altal alkalmazott mddjat elfogadja, azonban a
részére jardo megvaltasi ar Osszegének felemelésére tart igényt. Fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy a varosi birésag indokolatlanul melldzte ... igazsagiigyi szakértd
szakvéleményeben foglaltakat, és nem indokolta meg kelldképpen azt, hogy ezzel
szemben miért ... igazsagiigyi szakértd szakvéleményét fogadta el. Allaspontja szerint
a perben két egymasnak ellentmondd szakértéi veélemény all rendelkezésre, melyek
kozotti ellentmondas csupan jabb szakértdi vélemény beszerzésével oldhato fel, ezért
erre vonatkozoan bizonyitdsi inditvanyt terjesztett eld. Kifogasolta, hogy a varosi
birosadg itéletének meghozatala soran az inflacids értéknovekedést nem vette
figyelembe, mint ahogyan azt sem, hogy az 6 tulajdoni illetéssége bekdltozhetden,
tehat minden teher nélkiil keriil felperesi tulajdonba. Végiil el6adta, hogy sem
rosszhiszemi, sem perelhizdé magatartast nem tanusitott, ezért a varosi birésagnak a
perkoltség viselésérdl a kozos tulajdon megsziintetése iranti perekben iranyado,
allando birdi gyakorlat szerint kellett volna rendelkeznie.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme a varosi birdsag itéletének a helybenhagyasara
iranyult.

A megyei birésag az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a varosi
birdsdg a perben sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden a tényallast



helyesen allapitotta meg, és a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerli mérlegelésével
a jogszabalyoknak megfeleld érdemi dontést hozott. Ezért a megyei birdsag a varosi
birosag itéletét a per fotargya tekintetében a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, utalassal a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltakra
1s, helyes indokainal fogva hagyta helyben.

Az alperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel csupan megjegyzi a megyei birdsag,
hogy a varosi birdsag itéletében részletesen érvekkel aldtdmasztva megindokolta, azt,
hogy...igazsagiigyi szakértd szakvéleményét miért nem fogadta el. Egyértelmiien
kitlinik az indokolasb6l az 1is, hogy a varosi birosadg ...igazsagligyi szakérto
szakvéleményét a bizonyitékok korébdl kirekesztette, ezért alaptalanul hivatkozott az
alperes fellebbezésében arra, hogy a perben két egymasnak ellentmondo
szakvélemény volt. Mindezekre figyelemmel a megyei birosadg az alperes 0j szakértd
kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

Az elséfoku itélet indokolasabol kitlinik az is, hogy a varosi birdsag az alperes
tulajdoni héanyadanak ellenértékeként jar6 megvaltasi ar meghatdrozasanal a
bekoltozhetd, nem pedig a lakott értéket vette figyelembe.

Az alperes alaptalanul sérelmezte azt is, hogy a vdarosi birdsag itéletének
meghozatalakor nem vette figyelembe a ... szakértd szakvéleményének elkészitése
ota eltelt idoben bekovetkezett inflacids értékndvekedést, figyelemmel arra, hogy a
szakvélemény 2007. jalius 19. napjan kelt, a varosi birosadg pedig, 2008. januar 30.
napjan hozta meg itéletét, vagyis a szakvélemény elkésziiltétol az itélet meghozataldig
mintegy félév telt el. A birdi gyakorlat szerint ez nem mindsiil olyan idétartamnak,
amely tovabbi szakértdi bizonyitast indokolna.

Ugyanakkor az alperes fellebbezése az elséfoku perkoltség viselésére vonatkozo
itéleti rendelkezés tekintetében az aldbbiak szerint helytallo:

A Legfelsobb Bir6sag Polgari Kollégiuma Pk. 10. szamu allasfoglalasanak VI/G.
pontja szerint, a kozos tulajdon megsziintetése irdnti perekben a perkoltség
viselésének altalanos szabalya az, hogy a készkiadasok megosztdsa mellett,
mindegyik fél viseli a sajat koltségét. Az ettdl vald eltérés foleg akkor indokolt, ha
arra a felek magatartasa okot ad.

A koz0s tulajdon megsziintetése ugyanis mindegyik tulajdonostars érdekét szolgalja,
ezért a fenti szabalytol vald eltérésre csak az ad alapot, ha azt valamelyik f¢l
magatartasa indokolja.

A perbeli esetben az alperes terhére 6nmagaban nem értékelhetd az, hogy a felperesek
altal felajanlott megvaltasi ar 6sszegét peren kiviil nem fogadta el, mivel a perbeli



bizonyitas alapjan végiilis az altala meghatdrozott megvaltasi arhoz kozelebb allo
ellenértek keriilt meghatarozasra. Ugyanakkor az alperes terhére rohato, hogy a kozos
tulajdon megsziintetésével kapcsolatban tobbszor valtoztatott allaspontjan, s ezaltal a
per befejezését nem segitette elO.

Mindezeket figyelembe véve a megyei birosag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foka perkoltség megfizetésére vonatkozo rendelkezést akként valtoztatta meg,
hogy az els6foku illeték €s a perben felmeriilt szakértdi dij 6sszegének a felét koteles
az alperes megfizetni, mig a perben felmeriilt egyéb koltségeiket, igy a képviseletiik
ellatasaval kapcsolatos ligyvédi munkadijat a felek maguk viselik, ezért az alperes
altal, a felperesek javara fizetendd perkoltség 6sszegét melldzte.

Az alperes fellebbezése tlilnyomorészt alaptalan volt, ezért a megyei birosag a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdese alapjan kotelezte a felperesek
fellebbezési perkoltségének a megfizetésére, mely az 1.156.667,- Ft-os fellebbezési
pertargyértek alapjan a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel szamitva 20.000-Ft + 20% AFA, azaz 24.000,-
(Huszonnégyezer) forint ligyvédi munkadijbdl, valamint az allam javara fizetendd
69.400,- (Hatvankilencezer-négyszaz) forint fellebbezési illetékbdl tevodik ossze.

Balassagyarmat, 2008. méajus 20.

Dr. Benkd Anna sk. a tanacs elnoke
Dr. Nagy Andrea sk. eldado6 biro
Dr. Barsi Jozsef sk. biro



