A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Muhi Erika (igyvéd (cim) altal képviselt név (cim)
felperesnek a dr. Simonfalvi Eva ligyvéd (cim) altal képviselt név (cim) alperes ellen
agi 6roklés megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birosag 2007. november
5. napjan hozott 21.P.24.719/2006/16. szamu itélete ellen a felperes részérdl 17.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja. Megallapitja, hogy
a B-i H. utcai lakasingatlan tulajdonjogat L.J. utan a felperes agi 6roklés jogcimén
megszerezte.

Az els6foku birdsag utjan megkeresi a Foldhivatalt, hogy a B-i H. utcai nyilvantartott
ingatlanra agi 6rdklés jogcimén a felperes (név, sz. datum, hely, an.: cim)
tulajdonjogat jegyezze be.

Az alperest a felperesi tulajdonjog bejegyzésének tlrésére kotelezi.

A felperes perkoltség- és illetékfizetési kotelezését melldzi.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 960.000
(Kilencszazhatvanezer) forint egyuttes els6- és masodfoku perkoliséget. Koteles
tovabba az alperes megtériteni az allamnak kuilén felhivasra 1.552.320 (Egymillio-
Otszazotvenkétezer-haromszazhusz) forint kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A B-i H. utcai 6nkormanyzati bérlakas a felperes kizarélagos bérleményét képezte.
A lakasban a felperes egyedul lakott, fia L.J. (tovabbiakban: 6rokhagyd) kalfoldon,
D.-A-ban élt. A B-i Onkormanyzata a B. H. utcai lakdéplletet értékesitésre jeldlte ki,



az értékesités lebonyolitdsara, valamint ennek soran képviseletére a R. I. és B. Rt-t
bizta meg. Minderr6l a megbizott az 1993. december 30. napjan kelt levelében
tajékoztatta a beérlbket - koztik a felperest is - , valamint megkuldte részikre a
bérleménylkre vonatkozé eladasi arajanlatot. A felperes bérleményének
megvasarlasara 1994. marcius 24. napjan kerilt sor. Ezen a napon a felperes
irasbeli nyilatkozataban lemondott bérlakasa elGvasarlasi jogarol fia javara,
haszonélvezeti joga fenntartdasa mellett. Az 1994. marcius 24. napjan létrejott
adasveételi szerz6dés szerint a vevok, a felperes és fia, akik kdzul a felperes
haszonélvezeti jogra, mig fia tulajdonjogra jogosult. A vételar az egydsszegl
megfizetésre tekintettel adott engedmény alapjan 235.008 forint volt. A szerzédést a
felperes két minGségben, fia képviselbjeként és sajat nevében haszonélvezbként
irta ala. Képviseleti jogosultsagat a D.-A.-ban 1994. januar 4. napjan kelt okirattal
igazolta, amelyben az 6rokhagyd meghatalmazta édesanyjat a felperest, hogy 6t
tavollétében teljes hatalommal képviselje. A meghatalmazas érvényes arra, hogy a
meghatalmazott Gzleti Ugyekben, jogi eljarasokban minden megegyezést,
szerzbdést, vagy hivatalos okiratokat alairjon helyette. A szerz6déskoétés napjan a
felperes az eladd megbizottjanak pénztaraba sajat nevében a vételarra, nyugta
ellenében 235.008 forintot fizetett be. Az adasvételi szerz6dés alapjan az ingatlan-
nyilvantartasba a lakasingatlanra az 6rokhagyo tulajdonjoga, valamint a felperes
holtig tarté haszonélvezeti joga bejegyzésre kertilt.

Az 6rokhagyd 2006. majus 18. napjan végintézkedés hatrahagyasa nélkil elhunyt.
Leszarmazd hianyaban térvényes 6rokose hazastarsa, az alperes.

Az 6rokhagy6 m-i hagyatékat tobb - kdztlk a perbeli - ingatlan, valamint egy kft. 50
%-0s Uzletrésze képezte. A hagyatéki eljaras soran a hagyatékba tartozd sz.-i
ingatlan vonatkozasaban az 6rokhagyd elhunyt testvérének leszarmazoi agi 6roklési
igényt jelentettek be. A felperes ugyancsak &agi Oroklésre hivatkozassal kérte
részére atadni a korabban az 6 bérleményét képezb és 1994. marcius 24. napjan
megvasarolt ingatlant. Erre vonatkozé igényét arra alapitotta, hogy a vételarat 6
fizette ki, ezaltal az ingatlan a Pp. 611. § (1) bekezdése, valamint a PK 81. szamu
kollégiumi allasfoglalas értelmében agi vagyonnak mindsul, és annak oroklésére
jogosult. Az alperes, mint az 6rokhagyo torvényes 6rokose a felperes igényét nem
ismerte el, arra hivatkozott, hogy a lakas megvasarlasakor az 6rokhagyo kulfoldon
tartozkodott, ezért az adasvétel lebonyolitasaval édesanyjat bizta meg, aki
meghatalmazottként jart el az Ugyben. A vasarlashoz szikséges Osszeget az
o0rékhagyd bocsatotta édesanyja rendelkezésére.

A koOzjegyzl rész-hagyatékatadd végzést hozott, amellyel az 6rokhagyd nem vitas
ingatlan hagyatékat, valamint a kft. Uzletrészt teljes hatallyal, térvényes o6roklés
jogcimén az alperesnek adta at. A hagyatékba tartozé B.- H. utcai lakasingatlan
atadasardl az alperes javara ideiglenes hatallyal rendelkezett. Utdbbi
rendelkezésével Osszefiggésben a végzés indokolasaban utalt arra, hogy az
ingatlannal kapcsolatban 6roklési jogvita keletkezett, az agi 6roklési igény perben
ervenyesithet6. A hagyatékkeént bejelentett kalfoldi ingatlanok és kulfoldon vezetett
bankszamla, valamint az &gi 6rokléssel érintett szentendrei ingatlan atadasat



mellézte. A sz.-i ingatlan atadasardl a kulfoldon él6 agi 6rokosok irasbel
nyilatkozatanak beszerzését kdvetben fog kuldon hatarozni.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a B.-i H. utcai ingatlan
tulajdonjogat agi o6roklés jogcimén megszerezte. Rendelkezzen a birdsag
tulajdonjoganak bejegyzésérdl és az alperest ennek tlirésére kotelezze. Keresetét
megalapozé tényként arra hivatkozott, hogy a bérleményét képezé lakasingatlan
megvasarlasahoz szikséges vételarat sajat pénzébdl, 6 fizette ki. A Ptk. 611. § (1)
bekezdése szerint, ha nem az 6rdkhagyd leszarmazdja a térvényes 6rokos, az
Oorokhagyodra valamelyik felmendjérél oroklés vagy ingyenes juttatds utjan harult
vagyontargy agi 6roklés ala esik. A Legfelsébb Birdosag PK 81. szamu allasfoglalas
a) pontja szerint agi jellegi, az az ingé vagy ingatlan vagyontargy, amelynek
vasarlasahoz a lemendnek valamelyik felmendje adta a vételarat, akkor is, ha a
vételarat ténylegesen a felmené fizette ki az eladénak vagy, ha a felmené a
lemendnek azzal a meghagyassal adta at a vételhez szikséges pénzt, hogy azon
meghatarozott vagyontargyat vasaroljon. Ebbdl a szempontbdl nincs jelentésége
annak, hogy az ingatlanvasarlas soran a felmend a szerzGdésben sem vevoként,
sem ajandékozoként nem szerepel és az ingatlan-nyilvantartasba a vevé, azaz a
lemend tulajdonjogat jegyzik be. Az adott esetben a felperest ajandékozasi szandék
vezérelte, amikor sajat vagyona terhére ingyenesen juttatta az érokhagyonak az
ingatlan megvasarlasahoz szikséges pénzosszeget. Erre tekintettel tart igényt agi
O0rokodsként a perbeli ingatlan tulajdonjogara.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezésében vitatta, hogy az ingatlan
vételarat a felperes sajat megtakaritasabdl fizette ki. Allitdsa szerint a vételar
teljesitése az o6rokhagyd pénzébdl tortént, amelyeket M-ra jovetelei alkalmaval
hozott magaval és hagyott a felperesnél. Az érokhagy6 hazatelepulésére készlilt,
ezért ingatlanokbdl kivanta biztositani megélhetését, hazahozott pénzeibdl
kifejezetten ingatlanokat kivant vasarolni. A felperes koézremikodésével egy t-i
ingatlan vasarlasara is sor kerilt, amelyre vonatkozé teljes dokumentacié a felperes
birtokdban maradt. Az adasvételi szerz6dések megkdtésénél a felperes az
O0rokhagyd megbizottjaként jart el, aki éppen a lakas megvasarlasa miatt kért
magyar személyi igazolvanyt és jelentkezett be a felperesi lakasba. Erre tekintettel a
vételar vonatkozasaban a felperes részérdl ajandékozas nem tortént.

Az elsbéfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az allamnak 776.160 forint le nem rott eljarasi illetéket, valamint az
alperesnek 120.000 forint perkoltséget. Az itélet indokolasaban hivatkozott a Ptk.
611. § (1) bekezdésében foglaltakra, valamint az ezzel kapcsolatos PK 81. szamu
allasfoglalasra. Az adasvételi szerz6dés alapjan megallapitotta, hogy az ingatlan
allagvevéje az 6rokhagyo volt, a felperes az okiratot két helyen irta ala, egyrészt
vevOként, masrészt pedig haszonélvezéként. Maga az okirat nem tamasztja al3,
hogy a felperes részérél ajandékozas tortént volna, mert az elidegenitésre
vonatkozé iratok koézott fellelhetdé volt az o6rékhagyd felperes javara szolo
meghatalmazasa, ami a felperest a szerz6dés alairasara is feljogositotta. Ez a
meghatalmazas vilagos helyzetet teremtett, a szerz6dést a felperes az érokhagyo



helyett, képvisel6ként irta ala. A vételar kifizetésének kotelezettsége az allagvevét
terhelte. Onmagaban az a kériilmény, hogy vételarat ténylegesen a felperes fizette
be, nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a befizetett 6sszeg az 6 pénze volt. Az
alperes az Ordkhagyd utlevelével bizonyitotta, hogy az 0Ordékhagyd minden
hazautazdsa alkalmaval jelentds pénzdsszegeket hozott M.-ra és tanukkal
tamasztotta ald, hogy az 6rokhagyo az itthoni egzisztencigjat kivanta megalapozni,
egyfelél a perbeli, masrészt a t.-i és az 6rokhagyo nevelbéanyja bérleményét képezé
lakds megvasarlasaval is. Az okirattal az alperesi tagadassal és bizonyitékokkal
szemben a felperesnek csupan a vételar befizetésérdl szo6ld, a felperes nevére
kiallitott bizonylat allt rendelkezésre, ezt azonban a birosdg nem talalta
elégségesnek, tulajdoni igénye megalapozasara. A felperesi érdekkérben
kihallgatott tanu, csupan a felperes el6adasabdl szerzett tudomast a tényekrdl, ez
pedig nem elegenddé a felperesi allitas alatamasztasara. Erre figyelemmel az
els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
pervesztessége folytan kotelezte 6t a perkoltség, valamint a le nem roétt illeték
medfizetésére.

Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezett, amelyben kérte, hogy az itélétabla
azt megvaltoztatva, kereseti kérelmének adjon helyt. Ervelése szerint az elséfoku
bir6sag ugy itélte meg, hogy bar az ingatlan vételarat 6 fizette be, ez nem alkalmas
annak bizonyitasara, hogy a befizetés az 6 pénzébdl tortént. Fia a rendszervaltas
utan valtott ki utlevelet és személyi igazolvanyt, mindezt azzal a céllal, hogy
megvasarolja a perbeli ingatlant. Ezzel szemben fia magyar allampolgarsaga nem
szlint meg, 6 volt az, aki meghatalmazasa alapjan meghosszabbitotta kilénbdzé
iratait. Az, hogy a birdsagi iratok kozo6tt egy olyan utlevél szerepel, amely 1993-ban
lett kiallitva, még nem bizonyitja, hogy csak akkor valtott ki fia utlevelet, és azzal a
céllal, hogy az ingatlant megvegye. Amennyiben valakinek lejar az utlevele, akkor
egy ujat allitanak ki, ez korabban és ma is igy torténik. A bizonyitékok kozul az
els6foku bir6sag nem vette figyelembe, hogy az iratok kozt taldlhaté egy 1994.
aprilisban kelt levél, amelyben a felperes bejelentette az eladdnak, hogy a lakast 6
vasarolta meg, azzal az elhatarozassal, hogy azt mindjart a fia nevére iratja. Neki
1978 ota van folydszamlaja az OTP-nél és folyamatosan takarékoskodott. A szamlat
100 ezer forintos 6sszeggel nyitotta és ehhez az dsszeghez tett hozza tovabbi
pénziosszegeket. 1978 és 1994 kozott tizenhat év telt el, igy egyaltalan nem
elképzelhetetlen, és nem lehetetlen, hogy neki 1994-ben rendelkezésére allt a
vételar kifizetéséhez elegendd pénzosszeg.

Tény, hogy 1970 6ta rokkantnyugdijas, azonban ezt kévetben is dolgozott. Masodik
férje haldla utdan 1975 és 1978 koz6tt a F. utcai piacon arult a férje altal rahagyott
bazarban. 1983 és 1994 kozo6tt ipartestileti tag volt, mint kézi-hurkol6 kisiparos
dolgozott. Horgolasokat készitett, amelyeket B.-en és H.-en arult. Kevés nyugdija
mellett tehat rendelkezett mas jovedelemmel is, igy képes volt arra, hogy
takarékoskodjon és volt annyi pénze, hogy abbdl meg tudja venni lakasat. Azért
dontoétt ugy, hogy fia nevére veszi meg a lakast, mert ugy gondolta, hogy az élet
normalis menete szerint 6 fog elébb meghalni, ezért fianak mar nem kell az
O0rokosodéssel foglalkoznia. Az els6foku birdsag megallapitasa szerint fia egyes



hazajévetelei sordn nagyobb Osszegeket hozott magaval, mindezt utlevele is
bizonyitja. Ez val6 igaz, de mindez nem bizonyitja, hogy ezeket az 6sszegeket neki
atadta, és 6 ebbdl fizette ki a lakas arat. Az els6foku birosag elfogadta az alperes
tanuinak vallomasat, akik azt allitottak, hogy az 6érokhagyd tdbbek k6zott az 6 lakasa
megvasarldsaval kivanta megalapozni itthoni egzisztenciajat. Ugyanakkor nem
fogadta el a felperes altal meghallgatni kért tanu vallomasat arra hivatkozassal,
hogy a tanu a felperes el6adasabdl szerzett tudomast az adasvételrdl. Az alperes
tanui is csak hallomasbdl szereztek tudomast a torténtekrdl, igy az 6 vallomasuk
sem elegendé az alperes altal allitottak alatdmasztasara. Az alperes és fia 2000-ben
ismerkedtek meg egymassal, igy az alperesi tanuk csak ezt kdvetéen szerezhettek
tudomast a torténtekrdl, hat évvel a szerz6dés megkotése utan. Ehhez képest E. E.
tanu 1972 ota az 6 szomszédja, aki 1994-ben szerzett tudomast az adasvétel
koérilményeirdl. Tényallitdsai igazolasara masolatban csatolta a B-i., B. |. altal
kidllitott, nevére szo0l6 tagsagi igazolvanyt, mely szerint tagsagi viszonyanak
kezdete 1983. februar 25. A megjeldlt szakma: nyugdijfolydsitds mellett, kézi-
horgolas. Masolatban csatolta 1993. és 1994. évekre a 20 forintos tagdij bérben
vald befizetését igazold részeket is. Csatolta tovabba az 1988. februar 22. napjan
az OTP-vel kotott atutalasi betétszamla nyitasara vonatkozé megallapodast.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, és a
felperes masodfoku perkéltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a
perbeli ingatlanra vonatkozé adasvételi szerz6dés tartalma azt bizonyitja, hogy az
ingatlan allagvevbje az Orokhagyd volt és a vételar fizetési kotelezettség is 6t
terhelte. Az eljaras sordn nem nyert bizonyitast, hogy a vételarat a felperes sajat
vagyonabol, az OTP szamlan 1évd pénzdsszegbdl fizette ki, illetve a szamlan Iévd
O0sszeg a felperes megtakaritasabol szarmazott volna. Hivatkozott a LegfelsGbb
Bir6sag BH. 1997 évi 533. szanu jogesetben kifejtett allaspontjara, mely szerint az
ajandékba kapott készpénz, -mert a felperes valdjaban ezt allitja,- nem mindsul agi
vagyonnak, mert az agi jelleg megallapitdsahoz az sziikséges, hogy maga a
vagyontargy haruljon ingyenesen az orokhagyora. Utdbbit, azaz az ingyenes
atszallast a felperes nem tudta bizonyitani, ezért a Ptk. 611. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek nem allnak fenn. Nem tekinthet6 hitelt érdeml6
bizonyitéknak a felperes 1994. aprilis 1-jei levele, mert azzal szemben az adasvételi
szerz6dés és annak mellékletei azt igazoljak, hogy a felperes az ingatlanra
vonatkozdan fennalld vételi joganak gyakorlasarol lemondott az 6rokhagyo javara. A
vételi jog gyakorlasardl torténd lemondas az egységes birdi gyakorlat szerint nem
minésll ajandékozasnak.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birosag a tényallas korében a perbeli ingatlan megvasarlasaval
kapcsolatos korilményeket helyesen allapitotta meg, a bizonyitékokat azonban
okszeritlenul mérlegelte, ezaltal érdemi dontése és annak indokoldsa nem
megalapozott.



Téves a felperes fellebbezési érvelése, mely szerint az elséfoku birdosag azt
allapitotta meg, hogy az 6rokhagyo abbdl a célbol kért a rendszervaltas utan
magyar Uutlevelet és azért jelentkezett be a felperes lakasaba, hogy azt
megvasarolja. Ezt a megallapitott tényallas nem tartalmazza, erre val6 utalas az
itélet 4. oldal els6 soraban van, ami az alperes perbeli allitasait tartalmazza.

Az itélétabla megitélése szerint a perbeli bizonyitékok alapjan aggalytalanul
megallapithatd, hogy a felperes sajat elhatarozasa alapjan vasarolta meg a
bérleményét képezd ingatlant, gyermeke az 6rokhagyo részére és annak vételarat
is sajat megtakaritasabol fizette ki. A PK 81. szamu allasfoglalas szerint agi jellegu
az a vagyontargy, amelynek vételarat a felmené fizette ki az eladénak. Ebbél a
szempontbol nincs jelentésége annak, hogy ingatlanvasarlas esetén a felmené a
szerzb6désben sem vevokeént, sem ajandékozoként nem szerepel, €s az ingatlan-
nyilvantartasba vétel jogcimén vevoként a leszarmazo tulajdonjogat jegyzik be. A
perbeli ingatlan 1994. marciusaban Onkormanyzati tulajdonban allt, amelynek
elidegenitésére az akkor hatalyban 1évé 32/1969. (1X.30.) Korm. rendelet volt az
irAnyado. Annak 5. § (2) bekezdése szerint az ingatlant a vasarlasra elsGdlegesen
jogosult bérld leszarmazodja részére is megvasarolhatja. A perekbdl szerzett
tapasztalat szerint ez ugy valosul meg, hogy a bérld szul6 eldvasarlasi jogarol
lemond, és az adasvételi szerz6désben vevoként a leszarmazo kertl feltiintetésre.
A LegfelsObb Birosag tobb eseti dontésében is ramutatott arra, hogy az allami,
illetve 6nkormanyzati tulajdonu lakasnak a R. alapjan a bentlaké és vasarlasi joggal
rendelkez6 bérl6 altal a leszarmazodja részére torténd megvasarlasa, a Ptk. 579. §
(1) bekezdésében meghatarozott ajandékozasnak akkor mindsul, ha az ingatlant a
bérl6 a R. 5. § (2) bekezdése alapjan leszarmazdja részére vasarolja meg, feltéve,
hogy a vételarat a bérl6 egyenliti ki.

Helytallo az els6foku birdsag allaspontja a tekintetben, hogy mivel az adasvételi
szerzbdésben vevoként az 6rokhagyod kerdlt feltlintetésre, a vételar kifizetése is 6t
terhelte, a szerzédést a felperes egyrészt haszonélvezéként, masrészt pedig a vevd
meghatalmazottjaként irta ala.

Onmagaban a fizetési kotelezettségbdl logikailag olyan ténybeli kévetkeztetés nem
vonhato le, hogy a vételar ténylegesen az 6rokhagyd pénzébdl kerilt kiegyenlitésre.
Téves az els6foku birdsag érvelése, mely szerint a vételar befizetésére vonatkozé
bizonylat nem elégséges a felperes vételar fizetéssel kapcsolatos tényallitasa
bizonyitasara. Ezzel 6sszefliggésben kiemeli az itélétabla, hogy a keresetlevélhez
csatolt, 1994. marcius 24. napjan kiallitott nyugta, mint okirat tanusitja, hogy a
vételarat a felperes sajat nevében, és nem az drokhagyd megbizottjakeént, illetve
meghatalmazottjaként fizette be az eladé megbizottjanak pénztaraba. Az ingatlant
eladé 6nkormanyzat altal megkuldétt iratok kdzt (13. sorszam) fellelhet6 a felperes
1994. marcius 30. napjan kelt, és az eladd6 megbizottjadhoz 1994. aprilis 1-jén
erkezett nyilatkozata, amelynek tartalmabdl kitiinéen azt valamilyen ,lgy rendezése
érdekében" tette. Ebbdl az kdvetkeztethetd, hogy az eléadé megbizottja hivta fel a
felperest nyilatkozattételre. Nyilatkozataban a felperes kijelentette, hogy a lakast 6
vette meg, mivel azonban beteg, sajat elhatdrozasa alapjan azt a kulfoldén él6 fia



nevére iratta. A felperes allitdsa szerint a vételarat annak befizetése el6tt sajat
folydoszamlgjardl vette ki, amelynek igazolasara inditvanyozta a szamlat kezeld
pénzintézet megkeresését a forgalmi adatok kozlésére. Az eltelt hosszu idére
tekintettel azonban a pénzintézet 1994 marciusi szamlaforgalom tekintetében
adatokat mar nem tudott szolgaltatni. Ennek ellenére az itélétabla megitélése
szerint a vételar befizetésére vonatkozé pénztarbizonylat, valamint a felperes
megbizottjanak tett irasbeli nyilatkozata dnmagaban is hitelt érdemléen bizonyitja,
hogy a felperes a vételarat a rendelkezésére all6 megtakaritasabol fizette ki.
Mindezek mellett a bizonyitékok értékelésével kapcsolatban utal az itélétabla E.E.M.
tanuvallomasara, aki az 0rokhagyd szomszédjaként korabeli ismeretekkel
rendelkezett a felperes lakasanak megvasarlasara vonatkozo kdrilményekrél, és
minden tekintetben megerésitette a felperesi tényallitast.

A kifejtettek szerint a felperes igazolta, hogy az ingatlan vételarat 6 egyenlitette ki.
Ezért ezzel szemben az alperest terhelte azon allitdsanak bizonyitasa, hogy a
felperes a vételarat az 6rokhagyd pénzébdl fizette ki. Az itélétabla megitélése
szerint tényallitdsat nem bizonyitotta. Az els6foku birdsag érvelésével szemben a
vételar forrasa tekintetében semmiféle kdvetkeztetés nem vonhaté le abbdl, hogy az
orokhagyd M.-ra valé beutazasakor jelentés pénzdsszegeket hozott be. Arra
vonatkozé adatok, bizonyitékok nélkil nem lehet kdvetkeztetni arra, hogy abbdl M-
on ténylegesen mennyit, €s mire hasznalt fel. A perben hitelt érdeml6 adat arra
vonatkozéan sem mertlt fel, hogy az 6rékhagyd megérzés céljabol a felperesnek
jelentés pénzosszegeket adott volna at. Minden alapot nélklloz az els6foku birdsag
megallapitasa, mely szerint az alperes az 0rdokhagyd utlevelével, valamint
tanuvallomasokkal igazolta, hogy az érokhagy6 a hazautazasai alkalmaval behozott
jelentés pénzdsszegekbdl itthoni egzisztencigjat kivanta megalapozni, a t.-i ingatlan,
valamint a felperes és neveldsziil6je bérleményét képezd lakasok megvasarlasaval.
A perbeli adatok szerint az ingatlanok megvasarlasa kdzt hosszu évek teltek el. A
felperes el6adasabdl kitlinben a t.-i ingatlanilletéség még 1988-ban kertilt
megvasarlasra. Az  6rOkhagyo, illegalisan hagyta el M.-ot, ezért a varhatd
jogkoévetkezmények miatt a rendszervaltasig még latogatoba sem jott haza . A
perben adat arra vonatkozéan nem mertilt fel, hogy az 6érokhagyonak mar az 1990-
es évek elsd felében konkrét szandéka lett volna a hazatelepllésre, itthoni
egzisztencigjanak megteremtésére. Az alperesi tényallitast alatamaszto tanuk
csupan altalanossagban hivatkoztak arra, hogy a perbeli ingatlan vételarat a
felperes az 6rOkhagyd pénzébdl fizette ki, de ezzel kapcsolatos korulmények
vonatkozasaban egyedil K.K.M., az alperes nevelb6anyja nyilatkozott. Vallomasa
szerint az 6rokhagyé M.-ra behozott pénzét bankban tartotta, arra vonatkozdan
azonban, hogy a pénz ténylegesen kinek a nevén volt, hatdrozottan nem tudott
nyilatkozni, csak feltételezésekbe bocsatkozott.

A tanuvallomasok értékelésével kapcsolatban az elséfoku birosag érvelése
megalapozatlan. E.E.M. tanuvallomasat azért hagyta figyelmen kivil mert a felperes
elmondasabdl szerzett informacidkrol adott szamot. Ezzel kapcsolatban az
itel6tabla kiemeli, hogy a tanu a felperes altal kiegyenlitett veételar forrasara
vonatkozdéan hatarozott allitdst nem tett, a lakas megvasarlasanak koérilményeire



vonatkozd ismeretei nem csak a felperes elmondasan, hanem kozvetlen
tapasztalatan is alapultak. A felperes apja K.F., valamint nevel6anyja K.K.M. az
alperes hozzatartozéi, nem tekinthetdk érdektelennek. Mindezek mellett a felperesi
lakds megvasarlasakor az 6rokhagyét még nem ismerték, vallomasukbdl kitlinéen
évekkel késbbb, az 6rokhagyoétdl szarmazo informaciora hivatkozassal konkrétumok
nélkll, csupan altalanossagban nyilatkoztak arrél, hogy a perbeli lakas vételarat az
orokhagyé fizette ki. Erre figyelemmel vallomasuk az alperes tényallitasanak
bizonyitasara nem alkalmas.

A kifejtettek alapjan megallapithato, hogy a felperes vasarolta meg az 6rokhagyo
részére bérlakasa tulajdonjogat, a vételarat 6 fizette ki, ami az 6érokhagyonak adott
ingyenes juttatasnak mindsul, ezért az ingatlan agi oroklés ala esik. Erre
figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a felperes az ingatlan tulajdonjogat agi
Oroklés jogcimén a Ptk. 612. § (1) bekezdése értelmében megszerezte.
Rendelkezett tulajdonjoganak bejegyzésérél, és az alperest ennek tlrésére
kotelezte. Miutan az alperes pervesztes lett, a felperes perkoltség és illetékfizetési
kotelezettségét mell6zte, a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az alperest kotelezte a
felperesnek jaré egylttes els6- és masodfoku perkoliség megfizetésére, ami a
felperes képviseletével felmerllt, a pertargy értéke, valamint a képvisel6 kifejtett
tevékenysége mérlegelésével megallapitott, afat is tartalmazo tgyvédi munkadij. Az
alperes a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kdteles tovabba
megfizetni az allamnak a felperes altal le nem roétt kereseti, valamint fellebbezési
illetéket.

Budapest, 2008. oktober 14.
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