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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Dr. Gila Pal (igyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Dr. Kardkovacs és Tarsai Ugyvédi Iroda (lgyintézé Dr.
Kardkovacs Kolos) Ggyved altal képviselt Dr. I.rendl alperes neve (l.r. alperes cime)
l.r. és ll.r.alperes neve (ll.r. alperes cime) Il.r. alperesek ellen vallalkozéi dij
megfizetése irant indult perében a Foévarosi Birdsag 2008. november 18.-an kelt
6.UP.633.472/2005/64. szamu itéletével szemben a felperes altal 65. és 66.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét részben megvaltoztatja, és kotelezi az I. és Il. r.
alpereseket, hogy egyetemlegesen 15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek
1.845.148 (azaz egymillié-nyolcszaznegyvenodtezer-szaznegyvennyolc) Ft-ot,
valamint ennek 2002. oktober 7-ét6l 2004. december 31-ig évi 11%-0s, 2005. januar
1-jétdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli kamatat.

Az els6foku birdsag perkoltségre vonatkozd rendelkezését a felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott 651.100 (azaz hatszazétvenegyezer-szaz) Ft
kereseti illeték kdrében részben megvaltoztatja, és abbdl az I. és a Il. r. alperes
koteles egyetemlegesen az allam kalon felhivasara 110.000 (azaz szaztizezer) Ft-ot
megfizetni. Az ezt meghalado kereseti illetéket az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy az I. és a Il. r. alperesnek 15 nap alatt 200.000
(azaz kett6szazezer) Ft masodfoku eljarasi részkoltséget fizessen meg.

A felperes koltségmentessége folytan le nem rott 651.100 (azaz
hatszazitvenegyezer-szdz) Ft fellebbezési illetékbol az |. és Il. r. alperes
egyetemlegesen 110.000 (azaz szaztizezer) Ft-ot koteles az allamnak kualén
felhivasra megfizetni, az ezt meghalado fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a felperes arra iranyuldé maodositott
keresetét, hogy a birdsag egyetemlegesen kotelezze az alpereseket 10.684.839 Ft
vallalkoz6i dij, ezen 0Osszeg utan 2002. oktéber 7.-t6l a kifizetés napjaig jard
torvényes kamatai €s a perkoltség megfizetésére. Az elsé6foku birosag kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alpereseknek személyenként
250.000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott 651.100 Ft kereseti illetéket és az allam altal
el6legezett 419.940 Ft szakért6i dijat az allam viseli.

Az elsOfoku birosag megallapitotta, hogy 2001. majus 1.-jén vallalkozasi szerz6dés
jott Iétre az I. és Il.r. alperesek, mint megrendelék és a S Epitéipari Vallalkozas, mint
vallalkozé kozott. A vallalkozonak a Sz ... alatti tet6tér beépitéses lakdépllet
atalakitasat, bovitését kellett elvégeznie az  épitési engedélyezési
tervdokumentacioban, és a szerz6dés N1 szdmu mellékletében foglalt miszaki
tartalommal, a N2 mellékletben foglalt Utemezéssel 26.500.000 Ft + AFA
atalanyaron 2001. december 15.-ig. A felek a szerz6désben rogzitették, hogy az
épittetd részérél P J, a vallalkozo részérdl felperes neve jogosult az épitési naploba
bejegyzést tenni. A felek rogzitették a szerzédésben azt is, hogy a vallalkozé a
muszaki szikségességbdl felmeruld pot- és tObbletmunkat haladéktalanul koteles
elvégezni fuggetlenll a szerz6déses allapottdl. Rogzitették, hogy a szerzédés
tartalmazza a felek teljes és kizarolagos targybani megallapodasat és helyettesiti a
felek kozott a szerzddést megelézben Iétrejott minden szobeli vagy irasbeli
megallapodast. A felek a szerz6désben kikotéttek a Ptk. és a hatalyon kivdl
helyezett 7/1978.(11.1) MT rendelet szabalyainak alkalmazasat is.

A S Epit6ipari Vallalkozas a felperes, mint egyéni vallalkoz6 egyéni cége volt.

Az épitési engedély 1999. december 29.-én lett jogerds. 2001. oktdber 8.-an az
épitésugyi hatdésag a tervtdl valo eltérés miatt megtiltotta az épitést. A tovabbépitési
és fennmaradasi engedély 2002. junius 13.-an lett jogeros.

Az alperesek az eredeti megallapodasban nem szerepl6 munkak elvégzését is
megrendelték a felperestél, melyeket a felperes épitési napléban rogzitett. igy az
alperesek megrendelték a szomszédos Sz koz ... alatti haz tet6 felujitasi és
csatornacseréjének munkait is. 2002. majus 20.-an a felek az épitési naploban
régzitett megallapodasa szerint az alperesek tartozasa 3.200.000 Ft + AFA, az
eredeti szerz6désbdl még fennmaradé munkakért és az alperesek altal megrendelt
poétmunkakért. A felek megallapodtak abban is, hogy a teljesitési hataridé6 2002.
junius 30. Amennyiben a felperes 2002. julius 15-ig nem fejezi be a munkat, ugy
napi 20.000 Ft kotbért fizet a megrendeléknek. Az alperesek 6sszesen 27.700.000
Ft-ot fizettek a felperesnek.

2002. julius 12.-én a felperes levonult az épitkezésrdl azzal, hogy az alperesek nem
teljesitették fizetési kotelezettségiket. Az alperesek arra hivatkoztak, hogy a



felperes a megallapodas szerinti munkakat nem fejezte be, a vallalkozasi szerzédés
szerint a vallalkozdi dij 10 %-at csak a munka befejezése utan kellett megfizetnitk.

2002. oktéber 7.-én a felperes szamlat allitott ki 38.482.339 Ft-rdl. A felperes ebben
feltiintette vallalkozoi dijkOvetelését, tovabba az altala P J részére kifizetett 890.000
Ft AFA-val névelt 6sszegét, tovabba az altala igénybe vett maganszakértének
kifizetett 78.000 Ft AFA-val ndvelt 6sszegét.

Az alperesek 2002. oktdber 15. és 2003. oktdber 23. k6zdtt tobb izben felszdlitottak
a felperest a munka befejezésére és a hibak kijavitdsara. Az eredeti
megallapodashoz képest a tervmoddositasra figyelemmel az eredeti szerz6dés
muUszaki tartalma moddosult, tovabba az eredeti szerz6désben szerepldé egyes
munkakat a felperes nem végzett el. Erre tekintettel az eredeti nettdé 26.500.000 Ft
atalanyar 3.142.000 Ft-tal csokken. A felperes altal ki nem javitott hibak miatt az
alperesek szavatossagi igénye 381.486 Ft + AFA, tovabba 200.000 Ft.

A felperes altal elvégzett potmunkak vallalkozéi dija nettd 1.336.701 Ft. ily modon a
felperes vallalkozoi dija brutté 30.191.518 Ft. Amelybél az alperesek altal kifizetett
27.700.000 Ft-ot levonva 2.491.518 Ft a felperest megillet vallalkozéi dij 6sszege.
Az alpereseket 646.370 Ft meghiusulasi kétbér illeti meg.

Az els6foku birosdg megallapitotta, hogy az egyéni cég 6nallé, de az egyéni
vallalkoz6 jogalanyisagatol eltér6 jogalanyisaga nincs, csak a vallalkozo
természetes személy jogképes. A felperes, mint egyéni vallalkozd jogosult a
vallalkozai dij iranti igény érvényesitésére.

Az elséfoku birésag a perben kirendelt szakért altal elbterjesztett szakvéleményt
kellbképpen indokoltnak, aggalytalannak talalta és azt elfogadva allapitotta meg a
felperes altal az eredeti szerz6dés, a tervmodositas és a potmunkak elvégzésére
vonatkozd megallapodas alapjan a felperes altal ténylegesen elvégzett munka
vallalkozéi dijat és a felperes hibas teljesitése miatt az alpereseket megilletd
szavatossagi igény 0sszeget.

Az els6foku birésag értékelte, hogy a munka elvégzését kdvetben nem keészult
allapotfelmérés, m(iszaki atadas-atvétel nem volt, igy az alperesek megbizasabol
készitett maganszakért6i véleményben foglalt allapotfelmérés adataira tamaszkodo,
a perben kirendelt szakértd altal készitett szakvélemény megalapozott.

Az els6foku birosag figyelemmel volt arra, hogy a felperes altal megbizott szakértd
vallomésa szerint nem vizsgalta, hogy melyek azok a munkak, amelyekre nézve
megallapodas |étrejott €és nem készlltek el, nem vizsgalta a felperes altal elvégzett
munka minéségét sem, csupan a tdbblet- és pdétmunkak felmérését kellett
elvégeznie. Erre figyelemmel a felperes altal megbizott szakért6 az alperesek altal
megbizott maganszakértdé véleményében foglalt hibas teljesitéssel kapcsolatos
megallapitasokra nem tudott nyilatkozni.



Az elséfoku birésag itéletében részletezte az altala kihallgatott tanuk vallomasait és
a perben kirendelt igazsagligyi szakértdé megallapitasait is.

Az alperesek arleszallitas cimén 616.683 Ft, elmaradt munka ellenértékeként
5.386.420 Ft vallalkozdi dijba valé beszamitasat kértek.

Az els6foku birésag az igazsaglgyi szakértdi véleménnyel alatamasztott 6sszegen
felili Osszegre az alperesek beszamitasi kifogasat elutasitotta arra valo
figyelemmel, hogy alperesek nem bizonyitottak azt, hogy a kllénbdzet Oket
megilleti. Az els6foku birdsag a hibas teljesités korében utalt a Ptk. 306. § (1)
bekezdés b) pontjara és a Ptk. 307. § (1) bekezdésére.

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperesnek az altala P J részére kifizetett 890.000
Ft + AFA, dsszesen 1.112.500 Ft megfizetésére iranyuld keresetét. Az elséfoku
birosag dontését e kdrben arra alapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta azt, hogy
e vonatkozasban a felperes és az alperesek kozott kildon megallapodas I1étrejott
volna, a felperes munkahelyi mérndkként alkalmazta P J-et, kildon megallapodas
hianyaban ennek dija a vallalkozasi szerz6dés atalanydijaban szerepel. P J
tanuvallomasara figyelemmel az els6foku birésag nem latta bizonyitottnak, hogy a
felperes altal igényelt 6sszeg P J, mint felelés milszaki vezetd dijat foglalna
magaban.

Az els6foku birosag a felperes altal megbizott maganszakértd dijat az elszamolas
kérében figyelmen kivil hagyta arra vald figyelemmel, hogy a birésag a
maganszakvélemény megallapitdsait a felperes perbeli nyilatkozataként a per
egyéb adatai kdzott értékelte.

Az elséfoku birdsag elutasitotta az alpereseknek a nem vagyoni kartérités jogcimén
el6éterjesztett 500.000 - 500.000 Ft 6sszegl beszamitasi kifogasat. E kérben az
els6foku birésag dontését azzal indokolta, hogy az alperesi oldalon nem nyert
bizonyitast életkdrilményeiknek olyan tartdés elnehezilése, amit a felperes idézett
volna eld. Az elséfoku birésag e korben utalt a Ptk. 339. § (1) bekezdésére, 318. §
(1) bekezdésére és 355. § (1) bekezdésére.

Az alperesek beszamitasi kifogast terjesztettek el6 9.620.000 Ft 6sszegl késedelmi
kotbér elszamolasara is 2002. julius 15.-e és 2003. november 8.-a kozotti
intervallumra a 2002. majus 20.-ai megallapodas szerinti 20.000 Ft-os napi kdtbérrel
szamolva.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes a szerelvényezési munkakon
kivll tovabbi, a szerz6dés targyat képez6 munka elvégzésére sem kerllt sor. A
szerz6dés szerint a munka teljes befejezésekor illette volna meg a felperest a
vallalkozoi dij 10 %-a. Az alperesek tobb izben is felszoélitottdk a felperest a
szerzbdésszerl teljesitésre, a hibak kijavitdsara, a munka atadas-atvételére és
kotbér igénylket is bejelentették. A Ptk. 246. § (1) bekezdésére is figyelemmel az
alpereseket 9.620.000 Ft késedelmi kotbér megilletné. Az alperesek beszamitasi



kifogasa folytan a kotbér a Ptk. 296. § (1) és (2) bekezdése értelmében megsziinteti
az alperesek altal a felperesnek fizetend6é 2.491.518 Ft fizetésére vonatkozdé
kotelezettségét.

Az els6foku birdsag a perkoltség viselésérél a Pp. 78.§ (1) bekezdésére és a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésére figyelemmel hatarozott.

A felperes fellebbezésében az els6foku birosag itéletének részbeni
megvaltoztatasat kérte azzal, hogy a birésag egyetemlegesen koételezze az
alpereseket 2.491.518 Ft vallalkozéi dij és jarulékai megfizetésére. A felperes
inditvanyt tett az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezésére, az elséfoku
birésag uj targyalas tartasara, uj hatarozat hozatalara val6é utasitasat is kérte. A
felperes allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete megalapozatlan. Arra
hivatkozott, hogy az alperesek szandékosan akadalyoztdk meg a miiszaki atadas-
atvétel megtoérténtét, harmincharom alkalommal nem jelentek meg a megbeszélt
idépontban a részmunkak atadasara. A felperes el6adta fellebbezésében, hogy P J
tanuvallomasaval bizonyitotta, hogy 2002. nyaran az épulet minéségi kifogas nélkil
lakhaté allapotban bekoltozhetdé lett volna. Az alperesek nem kértek
hasznalatbavételi engedélyt, holott P J az ahhoz sziikséges okiratot alairta volna. A
felperes altal megbizott maganszakérté nem észlelt kivitelezési hibat, egyértelmien
megallapitotta a felperesnek jar6 0sszeget. Az alperesek tagadtak, hogy alairtak
volna P J részére a megbizast, holott a felperes becsatolta az alperesek altal alairt
erre vonatkoz6 megallapodast.

A felperes hivatkozott arra is, hogy az épitési naplot az épitbiparban altalanosan
elfogadott elbirasok szerint vezette, a szakértbnek az épitési naplét el kellett volna
fogadnia. A felperes megitélése szerint az alperesek kotbér igénye alaptalan, mert
az alperesek mulasztasai miatt nem tortént atadas-atvétel.

Az alperesek ellenkérelme az els6foku birosag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Az alperesek utaltak arra, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az
alperesek a megbeszélt idében ne jelentek volna meg a munka atadasa-atvétele
végett. Hangsulyoztak, hogy a felperes felszolitasaiknak nem tett eleget, a hibakat
sem javitotta ki. A felperes altal megbizott maganszakértd nem vizsgalt a perben
relevans koériilményeket. Allaspontjuk szerint P J dijat a felperes nem igényelheti.
Utaltak arra is, hogy az igazsagugyi szakértdé megallapitasa szerint az épitési naplo
vezetése nem felelt meg az elbirdsoknak. Az alperesek hangsulyoztak azt is, hogy
az altaluk érvényesitett kotbérigény jogszer.

Az alperesek a masodfoku targyalason el6adtak, hogy az éplilet vizesedése a
felperesi munkakkal van 6sszefliggésben, a felperes teljesitése nem elsé osztalyu,
a tetd is hullamos. A 43/A/1. alatt csatolt arajanlatban foglalt szigetelési munkak
elvégzésére nem kerllt sor, az ahhoz szikséges tervek sem késziiltek el.

A fellebbezés részben alapos az alabbiak szerint:



Az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat betartotta, a felek altal felajanlott
bizonyitast teljes korlen lefolytatta, az els6foku itélet meghozatalat megel6z6
targyalas berekesztése el6tt a felek akként nyilatkoztak, hogy tovabbi bizonyitasi
inditvanyuk nincs. Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy a Pp. 252. § (1), (2) illetve (3)
bekezdésében foglalt feltételek nem allnak fenn, az els6foku birdsag itéletének
hatalyon kivll helyezésére nincs ok.

Az elséfoku birésag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az egyéni cégnek
nincsen perbeli jogképessége, a felperes, mint egyéni vallalkozé jogosult a
vallalkozoi dij érvényesitésére. Az egyéni vallalkozasrdl szolo 1990. évi V. torvény
15. § (2) bekezdése szerint az egyéni cég nem jogi személy. Az egyéni cég altal
kotott megallapodas alapjan az egyéni vallalkozé valik jogositotta, illetve
kotelezetté. A Pp. 48. §-a értelmében az egyéni cég nem perelhet és nem
perelhetd, mert hidnyzik a perbeli jogképessége. Az egyéni vallalkozo, mint
természetes személy a Ptk. 8. § (1) bekezdése értelmében jogképes és a Pp. 48. §
szerinti perbeli jogképessége is van.

Az elséfoku birésag a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével allapitotta meg a
felperes javara elszamolhat6 vallalkozoi dij 6sszegét. E kérben figyelemmel volt a
felek el6adasara, a becsatolt okiratokra, a felek megallapodasaira, a tanuk
vallomasara, értékelte a felek altal beszerzett maganszakért6i véleményeket, mint a
feleknek a szakmai kérdésekben tett el6adasat és figyelembe vette a perben
beszerzett szakértéi véleményt, mely teljes egészében indokolt, kovetkezetes és
ellentmondas mentes. Az igazsagulgyi szakértdé helytalldan indult ki az eredeti
szerzbdésben foglalt atalanyar 6sszegébdl, helyesen ejtette meg azt az elszamolast
is amely azon alapszik, hogy a tervmaodositas folytdn mennyiben valtozott az eredeti
szerz6dés miszaki tartalma, az eredeti szerz6désben foglalt mely munkakat nem
végzett el a felperes. A szakért6 helytalléan a Ptk. 403. § (4) bekezdésében foglalt
szabalynak és a biréi gyakorlatnak megfeleléen hatarolta el a tobbletmunkat a
potmunkatol, helytallban csak a pétmunkakért jaré dijazast szamolta el, a
tobbletmunkak dijat figyelmen kivil hagyta.

A Ptk. 402. § és a Ptk. 389. § a hibas teljesités kdrében a szerz6dés megkdtésekor
hatalyban volt Ptk. 305. § (1) bekezdése, 306. § (1) bekezdése és 307. § (1)
bekezdése alapjan helyes a szavatossagi igény figyelembe vétele is.

A bizonyitékokbdl tehat az els6foku birdsag helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperest megilleté vallalkozéi dij 6sszege 30.191.518 Ft, amelybél nem
vitasan az alperesek 27.700.000 Ft-ot fizettek ki, tehat a felperesnek jard vallalkozoi
dij 6sszege 2.491.518 Ft.

Az els6foku birésag helytalléan értékelte a felperes altal megbizott maganszakértéi
véleményt az egyéb bizonyitékokkal val6o Gsszevetés soran. A maganszakertd
vallomasabol aggalytalanul allapithatd meg, hogy nem vizsgalta sem az eredeti
szerz0déshez képest elmaradt munkak korét, sem a felperes altal elvégzett munkak
minéségét, illetve azt sem, hogy a felperes kivitelezése kdvetkeztében keletkeztek-e



hibak vagy sem. Téves tehat a felperesnek a fellebbezésében foglalt arra vald
hivatkozasa, hogy a maganszakértd6 nem észlelt kivitelezési hibat, s hogy
egyértelmien megallapitotta a felperes részére jaré vallalkozéi dijat. A
maganszakvélemény a felperes dijaként olyan munkak ellenértékét is elszamolta,
amely a Ptk. 403. § (3) bekezdése és a birdi gyakorlat értelmében nem
potmunkanak, hanem tobbletmunkdnak mindsul, a tébbletmunka dijat pedig az
atalanyar tartalmazza, annak dijat a felperes az atalanyaron felll nem igényelheti. A
perben kirendelt szakértd az épitési naploval kapcsolatban is helytallo
megallapitasokat tett, igy a felperes érvelése e koérben is helytelen.

Az elséfoku birdsag helytalléan utasitotta el a felperes keresetét a miiszaki vezetd
részére Kkifizetett dijjal kapcsolatban. Helytalléan jutott az elsé6foku birésag arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy kbzte és az alperesek
k6z6tt erre vonatkozdan kilon megallapodas |étre j6tt volna. P J vallomasa szerint
felperessel allapodott meg, hogy ,munkahelyi mérndkként" iranyitja az épitkezést,
ezért kapta a dijat, az alperesekkel a miszaki vezetés ellatasaért dijat nem kapott.
Onmagaban az, hogy az épitésiigyi hatdsaghoz miiszaki vezetéként is bejelentették
P J-et, még nem ad alapot arra, hogy a felperes az alperesekkel szemben dijigényt
ervényesitsen. Nem tamasztja ala a felperes keresetét az épitési szerzédés
megkoétésekor hatalyos 51/2000.(VIILL9.) FVM egyittes rendelet 8. §-a és a
46/1997.(X11.29.) KTM rendelet 19. § (1) bekezdése sem.

Az alperesek a perben hivatkoztak arra, hogy a felperes hibas teljesitése
kovetkeztében szigetelési hibak, hianyossagok miatt az épllet vizesedik. E kdrben
az alperesek 43/A/1. alatt arajanlatot is csatoltak. Ennek kapcsan a perben kirendelt
igazsaglgyi szakért6 megallapitotta, hogy a szigetelési hiba vizsgalatdhoz
feltarasra, tervezésre lenne szikség, az arajanlatban foglalt kijavitasi koltség
O0sszege tulzott.

Az els6foku eljarasban az alperesek tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek
eld, tervek nem készlltek, feltards nem volt, akként nyilatkoztak, hogy tovabbi
bizonyitasi inditvanyuk nincs. Az alperesek fellebbezést sem terjesztettek el6 az
els6foku itélettel szemben. A Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt szabaly
értelmében emiatt a masodfoku eljarasban a bizonyitas lefolytatasara nem
kerllhetett sor.

Az els6foku birdsag is helytalléan vont le arra kévetkeztetést, hogy az alpereseket
terhelte volna a hiba tényének, mértékének és a kijavitasi koltség dsszegének a
bizonyitasa és az igazsaglgyi szakértbi véleményben elszamolt szavatossagi
igényen tulmend hibas teljesitést az alperesek nem bizonyitottak (Pp. 164. § (1)
bekezdés).

A felperes alaptalanul hivatkozott a perben az alperesek, mint jogosultak
késedelmére azzal dsszefuiggésben, hogy harmincharom alkalommal nem jelentek
meg atadas-atvétel végett, tovabba, hogy fizetési késedelembe estek volna. A
felperes nem bizonyitotta a perben, hogy akar az egyes részszolgaltatasok, akar a



vallalt munkak teljes befejezését kdvetd miszaki atadas-atvétel idépontjat kitlizte
volna, amelyen az alperesek a vallalkoz6 felhivasa ellenére sem jelentek volna
meg.

Az igazsagugyi szakeérté vélemény, a tanuvallomasok és a felek el6adasa alapjan
egyértelmi kovetkeztetés vonhato le arra, hogy a felperes 2002. julius 12.-én ugy
vonult le a helyszinrél, hogy az altala vallalt munkakat és pétmunkakat teljesen
befejezte volna. A felperes tobb olyan hibaval, hiannyal hagyta abba a
munkavégzést, amelyek akadalyoztak az éplletek rendeltetésszerli hasznalatat.

Az els6foku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy a felek szerz6dése értelmében
az alperesek jogosultak voltak a vallalkozoi dij 10 %-anak visszatartasara a
teljeskorl befejezés idépontjaig, tovabba a Ptk. 306. § (5) bekezdése értelmében
hibas teljesités esetén a jogosult az ellenszolgaltatas aranyos részét a kijavitasig
vagy a kicsereélésig visszatarthatja.

Tévesen hivatkozott a felperes fellebbezésében arra is, hogy P J tanuvallomasaval
bizonyitotta volna, hogy 2002. nyaran az épilet mindéségi kifogas nélkul lakhato
allapotban bekoltézhetd lett volna. P J tanuvallomasabol az allapithaté meg, hogy
az 6 Aallaspontja szerint feladata csak az épllet szerkezetkész allapotba
hozatalanak idépontjaig volt, a klilonb6zd szakipari munkat végzd személyektdl a
munka mennyiségi és minéségi atvétele azonban nem tartozott a feladatai k6zé. A
tanuvallomasbol tehat nem vonhaté kovetkeztetés arra, hogy a felperes a
munkateriletrél valo levonulasanak idépontjaig maradéktalanul elvégezte volna az
altala vallalt munkakat.

A 8/A. alatt csatolt épitési napld 1/22. oldalan 2002. junius 30.-i bejegyzés szerint a
felek késedelmi kotbért 2002. julius 15.-161 kezdédben kotdttek ki. Vagyis ezen
hataridét nem péthataridének tekintették, amely a késedelem kdvetkezményei aldl
nem mentesit, hanem a teljesitési hataridét modositottak, vagyis a késedelem ekkor
allt volna be, ha a felperes korabban nem all el. A felperes azonban ezt megel6z6en
- 2002. julius 12.-én - levonult az épitkezésrél, igy a felperes rautalé magatartassal
elallt a szerz6déstél, anélkil azonban, hogy a szerzédéstél vald elallasra az
elébbiek szerint jogszabalynal vagy szerz6désnél fogva jogosult lett volna. A
felperes e magatartasa folytdn a szerz6dés teljesitése meghiusult a felperesnek
felréhato okbol (Ptk. 312. § (2) bekezdés). Ebbdl kdvetkezik tovabba az is, hogy a
szerz6dés meghiusulasa miatt a szerz6dés meghiusulasat kovetd idére késedelem
miatti kdtbér nem jar, az fogalmilag kizart. A szerz6dés meghiusulasa esetére a Pik.
312. § (2) bekezdése alapjan a jogosult kartéritést, illetve a szerzé6désben kikotott
7/1978.(11.1) MT rendelet szerinti meghiusulasi kétbért kdvetelhet. A Ptk. 200. § (1)
bekezdése alapjan ugyanis annak nincs akadalya, hogy a felek a mar hatalyon kivdl
helyezett jogszabaly rendelkezéseit kossék ki, amennyiben az a hatalyos
jogszabalyokkal nem ellentétes. A felek a 7/1978.(1l.1) MT rendelet 19. § (1)
bekezdés d.) pontja alapjan meghiusulasi koétbért kikothettek, ami rendelet 59. §-a
szerint az elmaradt munkak értékéhez igazodik. A masodfoku birésag e kdrben utal
a BH 1991.116. eseti dontésében kifejtett alldspontra is. A meghiusulasi koétbér



alapja az el nem végzett munka értékének figyelembevételével a 8/A/4. alatt csatolt
alperesek megbizasa alapjan készitett B L féle szakvélemény 31. szamu
mellékletében meghatarozott érték, amit S L perben kirendelt szakért6 is elfogadott
a 42. sorszamu szakvélemény 16-18. oldalan el6adottak szerint 4.309.136 Ft x 25
% AFA = 5.386.420 Ft, a meghilsulasi kotbér mértéke 12 %, igy Osszesen a
meghiusulasi kotbér dsszege 646.370 Ft. Ezt az Osszeget a 2.491.518 Ft-os
hatralékos vallalkozéi dijbol levonva az alperesek vallalkozoi dijtartozasa 1.845.148
Ft.

A késedelmi kamat viselésére vonatkozo rendelkezés a Ptk. 298. § b) pontjan és a
301. § (1) bekezdésén alapszik.

A masodfoku birosag a perkdltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése, a Pp. 86. §
(3) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan hatarozott.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan. Megfellebbezett részét a fent kifejtett
indokok alapjan részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdésére is
figyelemmel.

A masodfoku birésag az elséfoku perkdltség és a masodfoku perkoltség viselése
korében elszamolta a felek altal el6legezett tigyvédi munkadijakat, az allam altal
elblegezett illetékeket, az allam altal elblegezett koltségeket és azokat a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban osztotta meg a felek kozott. A jogi
képvisel6k munkadijara vonatkozéan a masodfoku birésag a 32/2003.(VI1.22.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdése, 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdése
alapjan hatarozott.

A masodfoku birésag figyelemmel volt a jogi képvisel6k altal a perben kifejtett
tényleges tevékenység mértékére és az ligyvédi munkadij AFA tartalmara és arra s,
hogy bar a felperes a kikotott Ggyveédi dijra vonatkozéan megbizasi szerzédést
csatolt be, azonban a masodfoku birésag a részleges pernyertességre figyelemmel,
az eltér6 mértéki kikotott agyvedi dijakra tekintettel a kdlcsonds pernyertesség és
vesztesség szazalékos aranyanak kilénbsége, mint tisztan pernyertes rész alapul
vételével allapitotta meg a perkoliség 6sszegét.

Figyelemmel volt a masodfoku birésag arra is, hogy a Pp. 86. § (3) bekezdése

értelmében a kdltségmentesség az ellenfél altal eldlegezett kdltségek viselése alol
nem mentesit.

Budapest, 2009. februar 25.
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