A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Pal Albert (igyvéd (cim) altal képviselt név (cim)
felperesnek, dr. Mészaros Erika Ggyved (cim) altal képviselt név (cim) |. rendi és
név (cim) Il. rend(i alperes ellen ajandék visszakdvetelése irant inditott perében a
Pest Megyei Birosag 2007. szeptember 18. napjan hozott 18.P.28.331/2006/4.
szamu itélete ellen a felperes részérél 5. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek
egyetemlegesen 120.000 (szazhuszezer) forint masodfoku perkdltséget és téritsen
meg az allamnak kulon felhivasra 450.000 (négyszazoétvenezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes harmadik, a Il. rend(i alperes masodik hazassagabdl 1987. oktdber 16-an
szlletett |. rendl alperes az 1990. februar 28. napjan kotoétt adasvételi szerzédéssel
megszerezte az 1.sz. ingatlan tulajdonjogat szllei haszonélvezeti jogaval terhelten.
A felperes keresetében az ingatlan 3% tulajdoni illetéségét, mint ajandékot a Ptk.
582. § (3) bekezdésére hivatkozassal visszakdvetelte. Ervei szerint az ingatlan
vételar tulnyomoé részét azzal a feltevéssel ajandékozta az |. rendl alperesnek,
hogy id6s koraban gondozasat biztositja. Feltevése a megajandékozott
magatartasara visszavezethetéen véglegesen meghiusult, gyermekével évek ota
nem tartja a kapcsolatot, erre az I. rendl alperes nem tart igényt.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy
az ajandékozaskor a felperesnek feltevése nem volt, az ajandékozé és a
megajandékozott kapcsolatanak megromlasa kizarélag a felperes felréhato
magatartasara vezethetd vissza és a felperes igényével az altalanos elévilési idon
bellil nem lépett fel. A hazassag megromlasat kdvetéen a felperes magatartasa
miatt az |. rend(i alperes folyamatos orvosi kezelésre szorult. Az ingatlan kizardlag
azért kerllt az I. rend(i alperes tulajdonaba, mert a felperes a korabbi hazassagabol
szlletett gyermekeire figyelemmel az 6roklési jogvitat el kivanta kerdlni.



Az elsbéfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és a felperest az alperesek
részére 375.000,-Ft els6foku perkéltség, az allam javara 450.000,-Ft kereseti illeték
medfizetésére kotelezte. A megallapitott tényallas szerint a felperes és a Il. rend(
alperes hazassaga megromlasanak idészakaban a felperes és az |. rendl alperes
kapcsolatat  konfliktusok terhelték, az iskolavalasztdsa miatt kialakult
nézetkllonbség miatt migrénes fejfajas és mas pszichés betegség miatt orvosi
kezelésre szorult. A felperes és az |. rendl alperes kdzo6tt az elmult években sem
alakult ki problémaktél mentes szlil6-gyermek kapcsolat. Az els6foku birosag a Pik.
582. § (3) bekezdése szerinti térvényi feltételekre és a Legfelsébb Birésag PK 76.
szamu allasfoglalasaban kifejtett szempontokra utalassal, a felperes személyes
eléadasa, a bizonyitékok értékelése eredményeként megallapitotta, hogy a szlldk
arra figyelemmel nyujtottak ajandékot az |. rendi alperesnek, hogy a korabbi
hazassagaikbol szlletett leszarmazdk és kdzos gyermekik kozoétti oroklési jogi
vitakat és annak koltségét elkerlljék. A felperes nem bizonyitotta, hogy az
adasvételi szerz6dés megkotésekor a vételarat azzal a feltevéssel adta ajandékba
az |. rend( alperesnek, hogy idés koraban gondozdja legyen. Az allitott feltevés
hianyat alatdmasztja, hogy a szerz6dés megkdotésekor az |. rend(i alperes harom
éves volt és a felperes a nagykoru gyermekei részére sem a késdbbi gondozasanak
reményében, hanem a hagyatéki eljaras és az azzal kapcsolatos koltségek
elkerlilése érdekében nyujtott ajandékot. Az ajandékozé és a megajandékozott
kozott kiegyensulyozott szul6-gyermek kapcsolat a felperes és a Il. rendi alperes
hazassaganak felbontasakor sem allt fenn és a keresetlevél benyujtdsaig sem
alakult ki. A felperes azonban az altalanos elévilési idén belll nem élt az ajandék
visszakodvetelésének jogaval.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat keresete szerint kérte. Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon
Kivll helyezését és az els6foku birdsag utasitasat kérte a per ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara. Allaspontja szerint tényallitasait bizonyitotta. M.J. és
P.J. tanuvallomasaval igazolta, hogy az |. rend(i alperes a kapcsolattartdsra nem
hajlandd, ballagasara nem hivta meg, tanulmanyairél sem tajékoztatta. Az
ajandékot az elévulési idon belul visszakdvetelte, keresetét azutan terjesztette el6,
hogy az |. rendl alperes kijelentette; nem kivancsi a felperesre és nem hajlando
latni. Ekkor valt szamara nyilvanvalova, hogy az |. rendl alperes magatartasa mar
nem fog megvaltozni, holott az ajandékozaskor abban bizott, hogy gyermeke idés
koraban gyamolitoja lesz, betegségében, apolni, gondozni fogja. Az |. rendi alperes
az ingatlant értékesitette, a felperes élete elnehezilt, egészségi allapota
folyamatosan romlik, tobb betegségben szenved, feltétlenil sziiksége lenne
apolora, illetve gondozoéra.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a jogvita elbiralasahoz szikséges bizonyitast lefolytatta,
erdemben helytall6 hatarozattal utasitotta el a keresetet, az itélétabla a dontést
alatamaszté ténybeli és jogi okfejtéssel is egyetért.



A fellebbezési érveléssel szemben az itél6tabla kiemeli, hogy a Ptk. 582. § (3)
bekezdése szerinti téves feltevésre alapitott visszakdvetelési jog érvényesitése
soran elsésorban az ajandékozonak az ajandékozas iddépontjaban fennallott és
szandékat dontéen meghatarozé kivanalmat kell bizonyitani, amely nem
azonosithatd az ajandékozé elvarasaval, reményével, hanem Kkonkrétan
kinyilvanitott, a megajandékozottak szamara is felismerhetd feltevést kell kifejezésre
juttatnia. Ezt a szandékot a felperes személyes meghallgatasakor az ajandékozé
szUl6k halala esetén a hagyatéki eljaras és az ezzel felmerilé koltségek
elharitasaban jeldlte meg. El6adasat az el6z6 hazassagabdl sziletett gyermekeinek
javara tortént juttatasa keétséget kizaréan megerésitette. A felperest az
ajandékozaskor az I. rendl alperessel szemben tehat feltevés nem befolyasolta, és
az |. rendd alperes juttataskori életkora folytan a kés6bbi gondozasara vonatkozoé
feltevése nem is feltételezhetd.

A Ptk. 582. § (3) bekezdésére alapitott visszakdvetelési jog 6t év alatt évil el. A Ptk.
326. § (1) bekezdésére figyelemmel az elévilés pedig akkor kezd6dik, amikor az
ajandékozas alapjat add feltevés véglegesen meghiusul. Az |. rend( alperessel
szembeni feltevés hianya annak meghiusulasat fogalmilag kizarja, ehhez képest
k6zombos, hogy a felperes a Ptk. 582. § (3) bekezdésére alapitott visszakdvetelési
igényét mikor terjesztette eld.

A felperes végleges keresetében létfenntartasa veszélyeztetettségére hivatkozassal
nem kérte az I. rendl alperes kotelezését az ajandék visszaadasara. A birdsag
ezért a kérelemhez kotottség elvére figyelemmel a felperes raszorultsagat nem
vizsgalhatta.

A Févarosi itélétabla a fentiek alapjan az elséfoku birosag itéletét - visszautalva az
abban kifejtett helyes indokokra is - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koételes az alperesek fellebbezési
eljarasban felmerilt koltségei - a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet alapjan
megallapitott, a Kkifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban all6, az afat is
tartalmazé lgyvédi munkadij - és az ltv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési
illeték megfizetésére.

Budapest, 2008. majus 22.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
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