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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztadrsasadg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2008. junius
hé 19. napjdn megtartott nyilvanos ililésen meghozta a kdvetkezd

veégzést

A gardzdasdg vétsége miatt az I. r. terhelt és tdarsa ellen
folyamatban volt bilintetdiligyben az I. r. terhelt meghatalmazott
véddje 4dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvany elbirdldsa sordn
a Veszprémi Vdarosi Birdsdg 13.B.2487/2005/3. szamu itéletét,
valamint a Veszprém Megyel Birdsdg 3.Bf.836/2006/3. szamu végzését
az I. r. terhelt tekintetében hatalyaban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Veszprémi Varosli Birdsag a 2006. junius 27. napjdn
kihirdetett 13.B.2487/2005/3. szamu itéletével az I. r. terhelt (és
a feliilvizsgdlati inditvdannyal nem érintett II. r. terhelt)

binésségét gardzdasdg vétségében allapitotta meg. Ezért az I. r. és
a II. r. terhelteket egyardant 160 napi tétel, napi tételenként 200
forint, &sszesen 32000 forint pénzbiintetésre itélte.

A II. r. terhelttel szemben az elsdéfoku birdsdg itélete 2006.
julius 4. napjan jogerdre emelkedett.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen az I. r. terhelt és véddje altal
elsdédlegesen felmentésért, mdsodlagosan enyhitésért bejelentett
fellebbezés folytan madsodfokon eljard Veszprém Megyeli Birdsdg a
2007. mdrcius 26. napjan jogerds 3.Bf.836/2006/3. szdmu végzésével
az elsdéfoku itéletet az I. r. terhelt tekintetében helybenhagyta.

A feliilvizsgdlati inditvadnnyal érintett I. r. terhelt tekintetében
a birdosdg az aldbbi tényadlldst allapitotta meg:



1.) Az I. r. terhelt és unokatestvére 2005. julius 16-dn az esti
orakban engedélyt kért az egyik balatonfiiredi hotel parkoldédrétdl,
hogy egy ismerdsiiket engedje a gépkocsijdval a parkoldéba bedllni.
Ebben az iddében érkeztek a parkold elé egy kft. kirdnduldi, akik a
hotelban éjszakdztak. A II. r. terhelt gépkocsijdval szallitotta a
kft. dolgozoit, ezért megkérte munkatdrsdat, hogy a portdssal
nyittassa ki a parkold kapujdt. O a portdhoz ment, de ekézben a
kapu nyilni kezdett, ezért a II. r. terhelt elindult a nyitott
kapun &4t a parkoldba, figyelmen kivil hagyva az ott 4&llé -
ismerdsének a behajtdst segiteni kivané - I. r. terheltet. Az
uttest kézepén 4alléo I. r. terhelt hallotta a II. r. terhelt
gépkocsijdanak hangjelzését és félredllt, de sérelmezte, hogy nem a
II. r. terheltnek lett kinyitva a kapu, ezért raiitétt a gépkocsi
tetejére. Az I. r. terhelt az 4116 gépkocsihoz lépett, a vezetd
lilés feldli oldalon 1évsé ajtot kinyitotta, egyik kezével megragadta
a II. r. terhelt mellén a ruhdt, a mdsik kezével pedig legaldbb 3-4
litést mért ¢&ékéllel bal arcfelére, szdja tajékdra és az orrdara,
mikézben kiabalva kérddre vonta, hogy miért hajtott 4t a papucsdn
ugy, hogy 6t 1is majdnem fellékte. Az I. r. terhelt 1ismerdse
csititani prdébdlta az I. r. terheltet, miutdn a portds rdjuk szdlt
a hangoskodas miatt, és arrébb huzta Jt.

2.) Ezt koévetden a II. r. terhelt a gépkocsija lilése alol eldvett
kisbaltaval az I. r. terhelt és ismerdse utdn indult, fenyegetve
Sket. A parkoldodr kialtdsara visszaforduld I. r. és a II. r.
terhelt kézdétt dulakoddas kezdddott. Az I. r. terhelt ismerdse
megprobalta a baltat elvenni a II. r. terhelttdl, ekdzben a jobb
tenyerén 8 napon beliil gyogyuld, kénnyld sériilést szenvedett. Végiil
az I. r. terhelt 4tfogva ismerdését és a II. r. terheltet 1is,
mindkettdjiiket a gépkocsi oldaldanak 1ékte, ahonnan mindhdrman a
féldre keriiltek. A parkolodr kiabdlva a cselekmény abbahagydsdra
szélitotta fel JSket, majd telefonjdrdol értesitette a renddrséget és
ellatta a sértett vérzd kézsériilését. A II. r. terhelt jobb térdén
és alsoé ajkan hamsériilést, jobb alkarjdn horzsoldsos sériilése
keletkezett.

IT. A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen az I. r. terhelt
véddje nyujtott be felililvizsgdlati inditvdanyt a Be. 416.5 (1)
bekezdés a) pontjdban irt okbdl. Ervelése szerint a biintetd anyagi
jog szabdlyainak megsértésével dllapitottdk meg az I. r. terhelt
biinésségét gardzdasdg vétségében. A védd nem vitatta, hogy az I. r.
terhelt erdszakos és kihivdan kozbsségellenes magatartast
tanusitott, de 4dlldspontja szerint az nem volt alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozdst és riadalmat keltsen. Jogi okfejtésének
alatamasztdsdra a Legfelsdbb Birdsag kordabbi (BH. 1989. 183. szamu)
eseti déntésére hivatkozott. Ervei szerint az erdszakos magatartds
nem a parkold nyilt teriiletén, hanem a személygépkocsi ,belterében"
tortént.

Az I. r. terheltnek a ténydllds 1) pontjdban 1irt cselekménye
tényallasi elem hidnydban nem bilincselekmény, mig a 2) pont esetében



bilintethetdséget kizdrd (jogos védelem) okdbél nem allapithatd meg a
biinbssége. Ezért a megtamadott hatdrozatok megvdltoztatdsdt és az
I. r. terhelt felmentését kérte.

A Legfdébb Ugyészség BF. 348/2008. szamu atiratdban - és képviseldje

a nyilvanos lilésen - a megtamadott hatdrozat hatalyaban
fenntartdsdt inditvdnyozta. Kifejtette, hogy a tényalldsban irt
helyszinen a hangosan kiabals I. r. terhelt cselekménye

észlelésének redlis 1lehetdsége fennallt, igy az 1is, hogy az
masokban megbotrdnkozdst vagy riadalmat keltsen. Nem zdrja ki a
biinbsség megallapitdsdat az, hogy a tdorténteket kdbzvetleniil kevesen
észlelték. Alldspontjdnak aldtdmasztdsdra a Legfdbb Ugyészséqg
irdsbeli inditvdnydban a Birdsdgli Hatdrozatokban kézzétett tobb
jogesetre hivatkozott, illetve utalt arra 1s, hogy az inditvanyban
megjelélt biintethetdségl akaddlynak azért nincs jelentdsége, mert a
birésdg a ténydllas 2) pontjaban irt cselekmény tekintetében az I.
r. terhelt bilin6sségét nem allapitotta meg.

A nyilvanos lilésen a védd az inditvanyat vdltozatlanul
fenntartotta, a felhivott 1indokok alapjdn az annak megfeleld
hatdrozat meghozatalat kérte.

ITT. A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvadnnyal
megtdmadott itéletet - az I. r. terheltre irdnyadd ténydallast
alapul véve - egyrészt az inditvdnyban megjeldlt (Be. 416. § /1/
bekezdés a/ pontjaban foglalt okbdl, mdsrészt hivatalbdél (a Be.
416.8 (1) bekezdés ¢/ pontjdban irt abszolut eljdrdsjogi
feliilvizsgdlati okokra tekintettel) vizsgdlta felil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvanyt - egyetértve a Legfdbb
Ugyészség dltal kifejtett jogi indokokkal - alaptalannak taldlta.

A Btk. 271. § (1) bekezdése szerint a gardzdasdg vétségét az kéveti
el, aki olyan kihivéan kézdbsségellenes, erdszakos magatartdst
tantusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrdnkozdst vagy
riadalmat keltsen, ha sulyosabb bilncselekmény nem valdsul meqg.

A toéretlen birdi gyakorlat szerint a gardzdasdg bilincselekménye
megvalodsuldsdnak hdrom egylittes feltétele az elkévetési magatartds
kihivé  kézdbsségellenessége;, erdszakos voltay; annak  mdsokban
megbotrdnkozds vagy riadalom keltésére alkalmassdga. E hdrom
tényallasi elem barmelyikének hidnya esetén ez a bilincselekmény nem
dllapithatd meg.

A kialakult birdi gyakorlat szerint az elkdévetd magatartdsa akkor
kihivéan kézbsségellenes, ha a kdbzbsségi egylittélés szabalyainak
leplezetlen, gdatldstalan, nyilt semmibevételével valdsitja meg a
cselekményét. Kévetkezetes az itélkezési gyakorlat abban is, hogy a
kihivéan kézésségellenes, erdszakos magatartds, amely alkalmas
arra, hogy mdsokban megbotrankozdst vagy riadalmat keltsen, akkor
is megvaldsitja a gardzdasdgot, ha azt az elkdévetéskor kevesen



észlelik, és ha az utcdn (parkoldban) térténik, nem kizdrt annak a
lehetdésége, hogy azt masok is észlelhetik (BH. 1998. 67. szam).

A védds dltal hivatkozott eseti déntésben a birdsdg azért nem latta
megallapithatdénak a gardzdasdgot, mert az adott helyen és
kériilmények kéz6tt nem volt redlis lehetdség arra, hogy az
erdszakos cselekményrdl mds személyek tudomdst szerezzenek.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd jogerds itélet ténydlldsdban
nem ilyen esetrdl van szo.

Az 1irdnyado tényallds szerint a szalloda parkoléjdaban mdsok 1is
tartozkodtak, a portds szolt a terheltek hangoskoddsa miatt, végiil
8 értesitette a renddrséget.

A masodfoku birésdgnak a kihivdan kbzbsségellenességgel
kapcsolatban részletesen kifejtett érveit a Legfelsébb Birosag
helytallodnak taldlta. Nem érinti a bilintetdjogi feleldsséget, hogy a
megbotrankozds vagy a riadalom ténylegesen bekdbvetkezett—-e vagy
sem, mivel a gardzdasdag veszélyeztetési bilincselekmény.

Az eljart birdsdagok helytalldan kévetkeztettek arra, hogy megvolt a
lehetdsége annak, hogy az I. r. terhelt magatartdsa masokban
megbotrdnkozdst vagy riadalmat kelt. Ezért nem tévedtek, amikor az
I. r. terhelt cselekményét a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megfelelden gardzdasdg vétségének mindsitették.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a Be. 426.S alapjdn a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, a megtamadott hatdrozatokat
hatdalyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést és a feliilvizsgdlatot a Be. 3.8 (4)
bekezdése és a 416.5 (4) bekezdés b/ pontja zdrja ki, az ismételt
feltilvizsgdlati inditvdny tilalmdarél a Be. 418.§5 (3) bekezdése és
421.8 (3) bekezdése rendelkezik.

Budapest, 2008. junius 19. napjan

Dr. Szabdé Gydzd s.k. a tanacs elndke, dr. Csere Katalin s.k. eldado
biré, dr. Molnar Gabor s.k. bird
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