Gf. IV. 30.279/2008/6.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Spisadk Béla Ugyvédi Iroda (4401 Nyiregyhaza, Pf.: 4.;
tgyintéz6: Dr. Spisak Béla gyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a Vass és Vass Ugyvédi Iroda (4025 Debrecen, Téth Arpad u. 4.; (igyintézd:
Dr. Vass Janos ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, vallalkozdi
dij medfizetése és jarulékai irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2008.
februar 13-an meghozott 7.G.40.121/2005/62. szamu itélete ellen, az alperes altal 63.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - a 2009. januar 21-én megtartott nyilvanos
targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Debreceni [télétabla az elséfokl birdség itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
150 000 (Egyszazotvenezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak, kiilon felhivasra,
294 700 (KettOszazkilencvennégyezer-hétszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A peres felek 2001. julius 16-an vallalkozasi szerzodést kotottek, amelyben a felperes
vallalta egy acélvaz-szerkezetes raktar felépitését, 2001. szeptember 15-i befejezesi
hataridGvel. A felek a vallalkozoi dijat 34 000 000 Ft + Afa-ban allapitottak meg, azzal,
hogy abbdl a felperes 2001. augusztus 15-én 20 000 000 Ft + Afa szakaszszamlat jogosult
benyuijtani, a tovabbi 14 000 000 + Afa végszamla benyujtasara pedig a sikeres miszaki
atadas-atvételi eljaras utan kertilhet sor.

Az alperes a teljes vallalkozoi dijbdl 6 000 000 Ft-ot visszatartott.

A felperes a 2005. marcius 18-an elGterjesztett keresetében 6 000 000 Ft és annak a 2001.
december 16-tél, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértéki
késedelmi kamata, valamint perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest. El6adta,
hogy a vallalkozasi szerzGdést teljesitette. Az annak megfelelen kivitelezett épitményt
atadas-atvételi eljaras keretében az alperesnek 2001. szeptember 25-én atadta, amelyet
tole az alperes azzal az észrevétellel vett at, hogy a padozat egyenetlenségének és
foltossaganak kijavitasat kérte. A felek a hibak 2001. december 15-ig torténd kijavitasaban
allapodtak meg azzal, hogy az alperes 2001. december 15-ig a végszamlabdl ,joteljesitési
garanciaként" 6 000 000 Ft-ot visszatarthatott.



A felperes allitotta, hogy a vallalt kijavitast az alperesnek felajanlotta. Az alperes azonban
tobbszori felhivasara sem biztositott munkateriiletet a garancidlis javitas elvégzéséhez,
ugyanakkor a vallalkozdi dijbdl kiegyenlitetlen 6 000 000 Ft dsszegl tartozasat sem fizette
meg tdbbszori irasbeli felszolitasa ellenére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta a felperes
hatralékos vallalkozdi dij iranti igényének alapossagat. Arra hivatkozott, hogy a felperes
hibasan teljesitett, amikor szamara az épiiletet hibas padozattal adta at. A hibat a felperes
elismerte, azt vallalta is kijavitani. A kijavitas azonban a kdzbsen megallapitott 2001.
december 15-i hatariddig nem tortént meg. Allitotta, hogy erre a kdriilményre tekintettel a
felperes akkori ligyvezetdje, B.F. és az alperes ligyvezetdje 2001. december 15.-e el6tt
néhany nappal abban allapodtak meg, hogy a kijavitas elvégzésére a felperes részérdl mar
nem ker(l sor, annak ellentételezéseként pedig 6 000 000 Ft-tal csokken a felperesnek jaro
vallalkozoi dij, tehat azt mar nem kell az alperesnek megfizetnie. E védekezése mellett az
alperes beszamitasi kifogast is eloterjesztett a felperes teljes kovetelésével szemben, arra
hivatkozassal, hogy a felperes hibas teljesitésére visszavezethetd okbdl a kereseti
kovetelést meghaladd Osszegli kovetelései keletkeztek, amelyek beszamitasa a még
kiegyenlitetlen vallalkozdi dijbdl eredd tartozasat megsziinteti.

A felperes a per soran tagadta, hogy a felek tgyvezet6i kozott megallapodas jott 1étre a
vallalkozoi dij 6 000 000 Ft-tal torténd leszallitasardl. Utdbb azonban a felperes a keresetét
az eljaras soran beszerzett igazsagligyi szakértéi vélemény ismeretében 4 911 151 Ft
tokére és jarulékaira leszallitotta.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden meghozott itéletében
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 4 911 151 Ft-ot, annak 2001.
december 16-t6l a kifizetésig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres
szorzatanak megfeleld mértéki késedelmi kamatdval és 621 531 Ft perkoltséget. A
kirendelt igazsagligyi épitész szakértd - aggalytalannak tartott - kiegészitett szakértdi
véleménye alapjan megallapitotta, hogy a felperes az altala kivitelezett raktarépiiletben az
ipari padloburkolatot hibasan készitette el, ezért szavatossagi felelésség terheli, amelynek
keretén bellil az alperes - valasztasa szerint - kijavitast, vagy arleszallitast igényelhetett. Az
alperes a hiba kijavitasat nem kérte.

Az els6fokd birdsag nem taldlta bizonyitottnak az alperesnek azt az allitdsat, hogy a
felperessel a vallalkozdi dij 6 000 000 Ft-tal torténd csdkkentésében megallapodott, a ki
nem javitott hiba miatt. }

A megfeleld arleszallitds Osszegét O.]. kiegészitett szakértdi véleménye alapjan a 10%
tartalékkeret, a porvédelem és a Kkilrités koltségei figyelmen kivil hagyasaval
meghatdrozott indexalt javitasi koltségbdl, valamint a nem javithatd foltosodas miatti
értékcsokkenésnek a felperes terhel6 részébdl eredéen 961 599 Ft-ban allapitotta meg,
amely dsszeget beszamitva a felperes kovetelésébe, a kiilonbdzet megfizetésére kotelezte
az alperest.

Az elsofoku birésag megallapitasa szerint az alperes alaptalanul hivatkozott a felperes
igényérvényesitésének idoelbttiségére, mivel a felek kdzott vitas vallalkozdi dij 6sszegét is



magaban foglald végszamlat a felperes mar kibocsatotta az alperes felé. Az alperes pedig a
végszamlabdl csak 961 599 Ft megfizetésének visszatartasara volt jogosult, ezért a tovabbi
0sszeg mar 2001. december 15-én esedékessé valt, annak teljesitésével tehat az alperes
késedelembe esett, amely miatt a szerzodésben kikotott mértékli késedelmi kamattal is
tartozik a felperes felé.

Az elsofokd birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsodlegesen az itélet megvaltoztatdsat és a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan
pedig annak hatalyon kivil helyezését és (j eljaras elrendelését kérte.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem indokolta meg, miért nem talalta bizonyitottnak
a hibas teljesités miatti arleszallitas tekintetében létrejott megallapodasra vonatkozo
allitdsat. A beszamitasi kifogasaval kapcsolatos nyilatkozatait fenntartva arra hivatkozott,
hogy az els6foku birdsag altal elfogadott miszaki szakértoi vélemény ,nem aggalytalan,
mert a szakértd nem adott valaszt mindazokra a kérdésekre, amelyeket a beszamitasi
kifogasként érvényesitett szavatossagi, illetve kartéritési" igényében megfogalmazott.

Klfogasolta hogy az els6foku blrosag elutasitotta az ANTSZ helyett a ....i Allategészségiigyi
és Elelmiszertigyi Allomdas, mint mas szakértd kirendelésére irdnyuld, keIIoen megindokolt
inditvanyat. Tovabbra is sziikségesnek és indokoltnak tartotta az ANTSZ szakértdi
véleménye helyett az altala hivatkozott jogszabaly szerint 2007. augusztus 1-t6l az
€lelmiszeripari lizemek, raktarak felligyeletére hataskorrel rendelkez6 hat6sag szakértokent
torténd kirendelését. Allaspontja szerint az elsofokl birdsag alaptalanul utasitotta el a mas
mUiszaki szakért6 kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat is. Az alperes a masodfoku
targyalason az elsofokl birdsag itéletének hatalyon kivil helyezése iranti fellebbezési
kérelmét azzal is kiegészitette, hogy amennyiben mas miiszaki szakérto kirendelésére nem
keriilne sor, a masodfoku birdsag rendelje el a mar beszerzett mliszaki szakértoi vélemény
kiegészitését annak tisztdzasa céljabdl, hogy a kijavitasi koltségek megallapitasakor a
szakértO altal javasolt évenkénti 15%-o0s mérték(i indexalas tovabbra is alkalmazhaté-e. a
kért bizonyitas-kiegészités elrendelésének hianyaban pedig a szakért altal megjel6lt 15%-
os mérték alkalmazasaval kérte a javitasi koltségnek az itéletben megallapitott 6sszegét
modositani. Az alperes a fellebbezésében sérelmezte a tanubizonyitasra vonatkozd
inditvanya elutasitasat is, amely inditvanyat fenntartotta a masodfoku eljaras soran is.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
és az alperes masodfoku perkéltségeiben valé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az
alperesnek az ANTSZ szakértOként tortént kirendelését sérelmezd, illetbleg mas szakértd
kirendelését inditvanyozd nyilatkozatai alaptalanok. A perbeli jogvita elbiralasa
szempontjabdl ugyanis nincs jelentésége annak, hogy a 90/2003. (VII.30.) FVM-ESzCsM.
egyittes rendeletet 2007. augusztus 1-t6l hatalyon kiviil helyezték. A perbeli jogvita
elbiralasakor ugyanis még e rendelet kogens szabdlyai voltak alkalmazandok, amelyek
alapjan mas szakértd sem adhatott volna a jogszaballyal ellentétes tartalmu
szakvéleményt. Emellett a felperes hivatkozott arra is, hogy az alperes fellebbezése csupan
altalanossagokat tartalmaz, nem jeldli meg konkrétan, hogy az els6fokl birdsag itéletének
mely rendelkezéseit miért nem tartja helytalldnak, és azokat szerinte milyen okok miatt
kellene megvaltoztatni. A felperes allaspontja szerint az alperes alaptalanul sérelmezte a
mas miszaki szakértd kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyai elutasitasat is. Megitélése



szerint az els6foku eljaras soran beszerzett mindkét szakértGi vélemény aggalytalan és
nincs szilkség az alperes altal kért kiegészitésiikre sem. A felperes ugyanakkor
hangsulyozta, hogy az alperes a visszatartott vallalkozdi dijbol 2001. december 15. utan az
azéta eltelt tobb mint hét év alatt a hibat mar kijavittathatta volna, a Ptk. 4.§-aba (itk6z6
felréhatd magatartasara ezért alappal nem hivatkozhat.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsOfoku birdsag a vita eldontéséhez sziikséges tényeket illetéen a tényallast teljes
korlen feltarta és helyesen allapitotta meg. Helyes volt az a megallapitasa is, hogy a
perbeli jogvita elbiralasakor nem volt jelentésége annak, hogy id6kdzben az élelmiszeripari
Uzemek hatdsagi felligyelete az Allategészségiigyi és Elelmiszerellenorzd Allomas
feladatkorébe keriilt, mivel ez a valtozas nem érintette a megvalaszolandd szakkérdést
illetéen az eseti szakértoként kirendelt ANTSZ kompetencidjat. Ezért az alperes ezzel
Osszefiiggd bizonyitasi inditvanyanak teljesitése valéban nem volt indokolt, annak
elutasitasaval tehat az elséfokl birdsag nem kovetett el eljarasi szabalysértést.

Alaptalanul allitotta az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itélete indokolasanak
hianyos voltat is.

Az elsofokl birdsag ugyanis a Pp. 221.§ (1) bekezdése szerint kelléen megindokolta, hogy
miért nem taldlta bizonyitottnak a felek arleszallitdsban valdé megallapodasara vonatkozo
alperesi allitast. Az alperes ezzel Osszefliggd, altalanossagokat tartalmazd fellebbezési
hivatkozasa pedig nem szolgaltatott alapot az elséfokd birdsag altal figyelembe vett és
értékelt bizonyitékok atmérlegelésével és eltéro kdvetkeztetés levonasara.

Az elsofokl birdsag kelld alapossaggal megindokolta az alperes beszamitasi kifogasara
vonatkozdan levont jogi kovetkeztetését és az annak targyaban meghozott dontéset is,
amelyekkel a Debreceni Itél6tabla is egyetértett.

A fellebbezésben foglaltakkal Osszefliggésben azonban a masodfokl birdsag ramutat a
kdvetkezOkre:

Az els6foku birdsag a felek jogvitajanak elbiralasakor helyesen indult ki abbdl az altalanos
kotelmi jogi jogalkalmazasi alapelvbdl, hogy a szerzddésekre a megkétésiikkor hatalyos
jogszabalyok rendelkezései az iranyadok. Ezért helyesen allapitotta meg, hogy a felek
jogviszonyara a Ptk-nak a 2001. julius 16-an hatalyban volt szabalyai (koztiik a hibas
teljesitésre vonatkozoan is a Ptk. 305-307.§-ainak a 2003. julius 1-jét megel6zoen hatalyos
rendelkezései) voltak az alkalmazandok. A Ptk. 306.§-anak korabeli rendelkezései szerint
pedig az alperes, mint megrendel6, a felperes, mint vallalkozd hibas teljesitése esetén
szavatossagi igényként valdban csak kijavitast, vagy megfeleld arleszallitast kérhetett.
Miutan az elsofokd eljaras soran a felperes hibas teljesitésére hivatkozd alperes
kifejezetten nem kérte a felperesnek a hiba kijavitasara kotelezését, a Ptk. 306.§ (1)
bekezdése alapjan az els6fokd birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a felperes
hibas teljesitése miatt az alperes megfeleld arleszallitasra tarthatott igényt. Ezért az alperes
beszamitasi kifogasaval oOsszefliggésben az els6fokd birdsagnak valdban az indokolt
arleszallitds targyaban kellett hataroznia, a hibas teljesités mibenlétének és mértékének
magallapitasa utan.



Az alperes fellebbezése alapjan pedig a masodfoku eljarasban azt kellett vizsgalnia, hogy
az elsofokl birdsag a vallalkozasi szerz6dés nem vitasan hibas teljesitésére tekintettel
megfeleld arleszallitds megfizetésére kotelezte-e a felperest.

Helyesen allapitotta meg az els6fokl birdsag, hogy az alperes a hibas teljesités miatt
masodlagosan a hiba kijavitasanak koltségeit kivanta beszamitani a még kiegyenlitetlen
vallalkozoi dijba. Helyes volt ezért, hogy az elsofoku birdsag is a kijavitasi koltségek
dsszegének meghatarozasara folytatott le szakért6i bizonyitast. A Ptk. 306.§ (1) bekezdése
szerint azonban az alperes hibas teljesités esetén a felperestdl (valasztasa szerint)
kijavitast, vagy arleszallitast kérhetett. A Ptk. 307.§ (1) bekezdése alapjan ugyanis az adott
esetben az alperes jogszer(ien nem igényelhette az altala elvégzett, illetleg elvégeztetett
kijavitas koltségeinek megtéritését, mivel - az etekintetben a felek kozétt nem vitas
tényallas szerint - az alperes maga a javitast nem végezte, illetdleg nem végeztette el. A
felperes ugyanakkor az alperes felé a kijavitas teljesitését tobbszor is felajanlotta, amelyet
az alperes nem tett lehetové. A hibak kijavitasara ezért mindezideig nem keriilt sor. Ebbdl
kovetkezGen a jelen perben értelemszer(ien nem arrdl kellett dénteni, hogy milyen 6sszeg
az a kijavitasi koltség, amelyre az alperes a felperestdl a Ptk. 307.§ (1) bekezdése alapjan
igényt tarthat, hanem a megfeleld arleszallitasral.

A Ptk. 306.§ (1) bekezdésének alkalmazasa esetében pedig a megfelel6 arleszallitas
mértékének meghatarozasakor a birdsagnak - a kdvetkezetes birdsagi gyakorlat szerint - a
felek szerz6désébll és az abban kikotott vallalkozoi dijbdl kiindulva azt kellett vizsgalnia,
hogy a teljesités hibaja milyen mértékben sértette a jogosultnak a hibatlan teljesitéshez
fliz6d6 érdekét, és ez az érdeksérelem a szerzodésben kikotott vallalkozoi dij milyen
Osszegli csokkentésével orvosolhatd. Az ilyen szempontok szerint meghatarozott
dijleszallitas 6sszegének (mértékének) megallapitasakor pedig a hiba kijavitasanak koltsége
a dolog forgalmi értékének valtozasa mellett csak a szamba johetd egyik tényezo.
[BH.1995.212.]

Ennek megfelelGen a felperes altal érintett raktar padozata hibajanak kijavitasi koltségét a
jelen esetben is csak a hibas teljesités miatti dijleszallitas mértékének meghatarozasa
céljabol kellett megallapitani és a fent irt egyéb szempontokkal egyiitt kellett értékelni.
Ennek megfelelden pedig csak az a koltség volt figyelembe vehetd, amely a szakértd altal
megallapitott hibak szakszer(i kijavitasaval 0sszefiiggésben sziikségképpen felmerdilt volna
abban az id0szakban, amikor a felperes a vallalt javitas elvégzését az alperesnél igazoltan
szorgalmazta, azt azonban az alperes szamara nem tette lehetdvé.

Mindezeket szem el6tt tartva az els6foku birdsag altal elfogadott (kiegészitett) igazsagiigyi
szakértdi vélemény atekintetben valdéban aggalyos, hogy a kijavitasi koltségek 2006. évre
vetitett indexalasara a dijleszallitas 6sszegének meghatarozasahoz nem lett volna sziikség.
Az irdnyadd tényallas szerint ugyanis az atadas-atvétel 2001. szeptember 25-én tortént
meg, a felperes a javitast 2001. december 15-ig vallalta, a javitashoz sziikséges
munkateriiletet azonban szamara az alperes még 2004. majus 11-én sem biztositotta. A
felperes azonban nem élt fellebbezéssel a javitasi koltség szamara hatranyos indexalt
megallapitasa miatt. Az alperes pedig mindezekre tekintettel alaptalanul inditvanyozta a
javitasi koltség idémulas miatti aktualizalasat, amely bizonyitasi inditvanya teljesitésének
egyébként a Pp. 235.§ (1) bekezdése is akadalyat képezte volna.



Az elsofoku birdsag részletesen megindokolta a hibas teljesitéssel dsszefiiggd javitashoz
tapadd egyéb koltségekre vonatkozo jogi allaspontjat és elutasité dontéset, amelyekkel a
Debreceni Itél6tabla mindenben egyetértett.

Az alperes a fellebbezésében alaptalanul tamadta az els6fokd birdsag itéletének késedelmi
kamatra vonatkozo rendelkezését is, a felperesi igényérvényesités idOelottiségre tortént
hivatkozasa figyelmen kiviil hagyasa miatt

A Ptk. 306.§ (4) bekezdése szerinti visszatartasi jog ugyanis a felperes részérdl kovetelt
vallalkozdi dijbdl csak jogszer(i arleszallitasi igénynek megfeleld 6sszeg esedékességét
zarta (zarhatta) ki.

Mindezekre tekintettel a Debreceni [télétabla az elséfokd birdsag itéletét a fenti
indokolasbeli kiegészitéssel a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt. Ezért maga koteles viselni a masodfoku
eljarasban felmeriilt Ggyvédi munkadijbol eredd sajat perkoltségét, valamint a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan kételes megtériteni a felperes tgyvédi munkadijbdl ered6 masodfoku
perkoltségét is, amelynek az Afa-t is tartalmazo 6sszegét a Debreceni Itélotabla ,,A birdsagi
eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrol" szdl6, mddositott 32/2003. (VIII.22.) IM.
rendelet 3.§ (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A.§-a alapjan hatarozta meg.

Az illetékfeljegyzési jogban részesiilt alperes a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az
allam javara ,Az illetékekrol" sz6l6, tobbszor mddositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74.§
(3) bekezdése alapjan alkalmazott a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§ (1) bekezdése és a
Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni.

Debrecen, 2009. januar 21.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk. el6ado bird, Dr.

Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



