DEBRECENI ITELOTABLA
Gf. III. 30.529/2008/8.

A Debreceni [télétabla a Hargitai-Mez6fi Ugyvédi Iroda (1118 Budapest, Budadrsi Ut 4-18.
B. Iph. III/20/A. szam, (igyintéz0: Dr. Hargitai Laszlé ligyvéd) altal képviselt felperes neve
(felpreres cime) felperesnek-, az els6foku eljarasban Dr. Pintér Andras Pal ligyvéd (1123
Budapest, Alkotas u. 31. szam), a masodfoku eljarasban Dr. Kovacs Kornélia ligyvéd (4024
Debrecen, Piac u. 58. II. Iph. I/15. szam) altal képviselt I.rend(i alperes neve (I.rendi
alperes cime) alperes ellen - akinek a pernyertessége érdekében a perbe beavatkozott a
Gy6rffy Ugyvédi Iroda (4025 Debrecen, Var u. 2. I1I/4. szam, ligyintéz8: Dr. Gy6rffy Istvan
Ugyvéd) altal képviselt I. rend(i alperes neve (II.rendd alperes cime) beavatkozd -
julius 2. napjan kelt, 7. G. 40.121/2007/23. szamu itélete ellen az alperes és a beavatkozd
részér6l 25. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az elsofoku birdsagot a
per Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitjia, hogy a masodfokd eljarassal a felperes oldalan 292 800
(KettOszazkilencvenkettOezer-nyolcszaz) Ft, mig az alperes oldalan 878 600
(Nyolcszazhetvennyolcezer-hatszaz) Ft masodfokl perkoltség meriilt fel.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az alperes alkalmazasaban allo gépjarmlivezetd (beavatkozd) altal vezetett, az alperes
tulajdonat képezo potkocsis tehergépkocsi az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas
szerint 2006. november 13-an 15 dra 40 perckor a ... KOztarsasag teriiletén ... kozelében
balesetet szenvedett, amelynek kovetkeztében a ... Bt. megbizasabdl ...-ba szallitott 248
db ... tipusi kandall6 megsérilt. A jarm(iszerelvényt a felperes biztositotta CMR-
felelosségbiztositas keretében. A gépjarmiivezet6 a karesemény bekovetkeztének
id6épontjaban - az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint - sulyos fokd - a ...-i
kérhazban 18 éra 14 perckor ... tipusu berendezéssel mért 2,38 g/kg alkoholmennyiségi,
majd a mérést kovetd vérvétellel 3,16, illetve 2,90 g/kg mértéki - alkoholos befolyasoltsag
alatt allt.

A ... renddrség altal kiallitott igazolas szerint a baleset oka az volt, hogy a beavatkozo a
vezetés el6tt alkoholtartalmd italt fogyasztott, valamint nem megfelel6 sebességgel
kozlekedett. A ... Jarasi Birdsag a C.j.1.T.41/2007. szamu itéletében blindsnek mondta ki a
beavatkozot ittas jarmlivezetés és kozuti baleset okozasa miatt ,kabulast okozd anyag
hatasa alatti veszélyeztetésben", és ezért a 2007. aprilis 11. napjan joger6re emelkedett
itéletében Ot hat havi szabadsagvesztésre, és kétévi jarmlvezetéstdl eltiltasra itélte.



A balesetet kovetben a rakomanyt atraktak egy masik teherautdéra és visszaszallitottak a
feladohoz, ahol az megsemmisitésre keriilt. A kar mértéke 37200 EUR volt. A felperes ezzel
Osszefiiggésben 9 762 692 Ft kartéritést fizetett ki a karosult ... Kft-nek.

A felperes a keresetében 9 762 692 Ft tOke és ennek 2007. majus 29. napjatdl jard évi 5
%-0s mértékl kamata és perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes és a beavatkozd a kereset elutasitasat kérték, azt 6sszegszerliségében ugyan
elismerték, de jogalapjaban vitattak.

Az elsOfokl birdésag a felperes keresetét alaposnak taldlta, és itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 9 762 692 Ft tokét, és ennek
2007. majus 29. napjatol jard évi 5 %-os mértékl késedelmi kamatat.

Kotelezte az alperest és a beavatkozdt, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon
beliil a felperesnek 1 171 562 Ft perkoltséget.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban kifejtette, hogy mivel a Pp. 4. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a birdsag nem volt elzarva attol, hogy a perbeli baleset koriilményeit
megvizsgalva a ... birdsag altal megallapitottdl eltér6 tényallast allapitson meg, ezért a Pp.
164. § (1) bekezdése szerint a perben az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a
gépjarmivet vezet0 beavatkozo a baleset idopontjaban nem volt alkoholos befolyasoltsag
alatt, illetve, hogy az nem érte el azt a mértéket, ami alapot ad a felperesnek arra, hogy az
altala kifizetett kartérités megfizetését - mint regresz igényt - kérje az alperestdl.

A perben az alperes az 6t terheld kotelezettsége ellenére nem bizonyitotta azt, hogy a ...
hatdésag megallapitasaval ellentétben a baleset nem 15 éra 40 perckor, hanem 14 6ra 28
perckor kovetkezett be. A ... hatdsag altal kidllitott valamennyi iraton a baleset
id6épontjaként 15 6ra 40 perc van feltiintetve. Az els6foku birdsag ezt az idopontot fogadta
el amiatt, hogy a beavatkozét (a beavatkozd el6adasa szerint) rogton, a gépjarm(ibdl valo
kiszallasat kovetGen vitték el a kérhazba, és a baleset egyetlen tanljat is ez idopontban
regisztraltak, ami a bizonyitékok szerint 16 dra 45 perckor tortént meg.

Az alperes nem tudta bizonyitani a perben, hogy a beavatkozd a balesetet kdvetben
alkoholt ivott volna, illetve, hogy a baleset utan olyan mérték{i raivas tortént, ami a
felperes visszkereseti joga szempontjabdl a korabban irrelevans mérték(i alkoholos
befolyasoltsagot relevans mértékiivé valtoztatta.

Az alperes altal beszerzett maganszakérti vélemény - amelyet a perben az alperes
el6adasaként vehetett figyelembe az elséfokd birdsag - sem igazolta az alperes allitasait,
mert bar megkérddjelezte a ... mérési eredmények objektivitasat, utdbb mégis
magyarazatot adott arra, hogy a légalkohol mérése sokkal magasabb eredményt mutatott,
mint a véralkohol szint gazkromatografidas meghatarozasa. A maganszakvélemény sem
zarta ki a beavatkozd balesetkori alkoholos befolydsoltsaganak a lehetdségét, csupan
valészinlsitette az utdlagos ivast abbdl kiindulva, hogy a kdérhazban nem tapasztaltdk a
beavatkozon az alkoholos befolyasoltsag jeleit.

Ez utdbbi megallapitast azonban cafoltak a rendelkezésre allé rogzitett adatok, amelyekben
megtalalhatd L.M. asszisztens nyilatkozata, miszerint a beavatkozd a beszallitaskor spicces
volt, érz6dott rajta az alkoholos lehelet. Az alkoholfogyasztas jeleinek hianyat pedig csak a
18 dra 15 perckor végzett vérvétel alkalmaval jegyezték fel a kérhazban. Az asszisztens
nyilatkozatat erGsitette meg Dr. ... és S.0.E.nOvér tanlvallomasai is. Az asszisztens és a



nOvér ugy nyilatkoztak, hogy a koérhazban bar nem volt folyamatos a beavatkozo
felligyelete, de 5 percenként kinéztek ra, ezért tudtuk nélkiil nem hagyhatta el a korhazat
a beavatkozo.

Sem a perbeli szakvélemény, sem a maganszakvélemény nem tartotta kizarhaténak a
beavatkoz6 sulyos foku alkoholos befolyasoltsagat a baleset bekovetkezésekor. De a
beavatkoz6 tényel6adasa is ellentmondasos volt mind az altala vasarolt és elfogyasztott
alkohol mennyisége, mind az utodlagos alkoholvasarlas korilményeit, illetve a kdérhazba
szallitdsa, és az alkoholvizsgalat megtorténte kozott eltelt idotartam hosszat illeten, ezért
az els6foku birdsag sikertelennek taldlta az alperest terhel6 bizonyitast, és tényként
allapitotta meg, hogy a beavatkozd sulyos foku alkoholos befolyasoltsag alatt okozta a
balesetet.

A ,Nemzetkozi kozati arufuvarozasi szerzodésrol" szold, Genfben 1956. majus 19. napjan
kelt Egyezmény kihirdetésérol szoléd 1971. évi 3. tvr. 17. cikkének 1.) pontja szerint az
alperest terhel6 felel6sség miatt az okozott karokért a felperes all helyt a peres felek k6zott
létrejott felelGsségbiztositasi jogviszony alapjan (Ptk. 559. § (1) bekezdése).

A felperes a Ptk. 559. § (3) bekezdése, illetve a felek kozotti CMR-felelGsségbiztositasi
szerzOdés altalanos szerzGdési feltételeinek X. fejezete szerint teljes mérték(i visszkeresetet
érvényesithet, ha a kart szandékosan, vagy a fuvarozot terheld olyan sulyos
gondatlansaggal okoztak, amely az lgyben eljaré birdsag altal alkalmazott jog szerint a
szandékossaggal egyenértékiinek mindsiil.

Jelen esetben azt az alperes sem vitatta, hogy a felek kozotti szerz6dés szerint 2,51
ezrelékes alkoholszintrél van sz6, olyan sulyos fokd alkoholos befolyasoltsagrél, ami
megalapozza a regressz jog érvényesitését.

Az els6fokl birdsag az alperest az altala és a beavatkozo altal 6sszegszer(iségében nem
vitatott kereset szerint marasztalta.

A pervesztes alperest - a Pp. 83. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen a beavatkozdval
egyetemlegesen - a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperesnek az eljarassal
felmeriilt perkoltsége megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes és a beavatkozd fellebbezett, melyben az elséfokd birdsag
itéletének a megvaltoztatasat, a felperes keresetének az elutasitasat, és a felperes
kotelezesét kerték az els6- és masodfoku eljarasban felmerilt perkoltség megfizetésere.
Allaspontjuk szerint az itélet nem megalapozott, mert az els6foku birdsag nem tett eleget a
tényallas felderitésére vonatkozod kotelezettségének, a perbeli tényallast tévesen allapitotta
meg, €s abbdl téves jogi kovetkeztetést vont le.

Allaspontjuk szerint a beavatkozd altal a ... Koztarsasagban elkovetett blincselekmény
torvényi tényallasa és jogi mindsitése tekintetében a magyar birdsagot nem koti a ...
hatosag altal kitoltott, a felperesi kereset jogalapjanak egyediili alatdmasztasara szolgald
igazolas tartalma. A felperes altal hivatkozott ... rend6rségi igazolas mar csak azért sem
lehet elegend6 a jogalap bizonyitasara, mert azon az aldirds olvashatatlan. Ezen tul
hianyzik réla a ,kilféldon felhasznalasra keriild kdzokiratok diplomaciai vagy konzuli
hitelesitésének (fellilhitelesitésének) mell6zésérdl" szold Hagai Egyezmény 3. cikke szerinti,
az okiratot kiallité személyt, illetve az aldiras és a pecsét eredetiségét tanusitd zaradék.
Hangsulyoztak, hogy az okirat csupan a ... rendOrség allitasat tartalmazza, azt nem
tanusitja, hogy a beavatkozd elkdvette az ittas jarmivezetés vétségét, erre csak a birdsagi
itélet lenne alkalmas, amelyet azonban a felperes nem csatolt be.



Utaltak arra is, hogy a ... rend6rség igazolasa a baleset bekovetkezése utani légalkohol
mérés eredményét tartalmazza, véralkohol eredményt nem tartalmaz, a baleset
idépontjaban fennallé alkoholos allapotra visszaszamolni pedig csak véralkohol vizsgalati
eredménybdl lehet.

Sérelmezték, hogy az elséfokd birdsag nem észlelte az igazolas hianyossagait, és nem
hivta fel a felperest kereshetdségi joganak a bizonyitasa érdekében a ... birdsagi iratok és
el6zményi iratok hiteles forditasban torténd becsatolasara.

Sérelmezték azt is, hogy az els6fokl birdsag a rendorségi okirattal szemben az alperest és
a beavatkozét hivta fel annak bizonyitasara, hogy a beavatkozd nem kovette el a terhére
rott blincselekményt, vagyis hogy a felperes kovetelésének hianyzik a jogalapja.
Hivatkoztak arra is, hogy a birdsagi eljarasban a Hagai Egyezmény alapjan nem mell6zhetd
a kilfoldi iratokrdl az Un. tanusitvany kiallitasa, ezért tévedett az els6foku birdsag, amikor
okirati bizonyitékként elfogadta a hiteles forditas nélkili ... iratokat, amelyek sem
kdzokiratként, sem teljes bizonyitd erejli maganokiratként nem vehetdk figyelembe.
Megalapozatlannak tartottak az els6foku birdsag itéletét abbdl az okbdl is, hogy az elsofoku
birosdg nem tisztdzta a baleset bekovetkezésének idOpontjat, amely alapvetGen
befolyasolja annak a ténynek a megallapithatdsagat, hogy ivott-e vagy sem alkoholt a
beavatkozo, illetve, hogy milyen mennyiségben ihatott a baleset bekdvetkezése elétt, és
ezaltal a baleset bekdvetkezésekor alkoholos befolyasoltsag alatt allt-e vagy sem.

Utaltak arra, hogy a rendorségi igazolas szerint a cselekmény 2006. november 13-an 15
ora 40 perckor, a ... Jarasbirdsag itélete szerint 2006. november 13-an 14 éra 28 perckor
tortént.

Allaspontjuk szerint a kérhazi asszisztens, a novér, illetve a beavatkozét ellatd orvos
tandvallomasa nem lehet mérvado, mivel az allitdlagos alkoholos lehelet, a piros arc nem
tekinthetd az ittassag klinikai tilineteinek, az ittassagot nem érzékszervi aton kell
megallapitani. Ugyanakkor a helyszinre érkezd rendorok a jelentésiikben azt rogzitették,
hogy nem lattak ittasnak a beavatkozot.

Nem vitattak, hogy az alperes altal becsatolt tachograf korongmasolat nem tekinthetd
aggalytalan bizonyitéknak, de erre figyelemmel az els6fokd birdsagnak a felperest kellett
volna arra koteleznie, hogy csatolja be az eredeti - a ... hatdsag altal lefoglalt és ki nem
adott - tachograf korongot vagy annak hiteles masolatat, mert csak ennek alapjan lett
volna kétséget kizaré6 mdédon megallapithatd a baleset pontos idépontja.

Hivatkoztak arra is, hogy a beavatkozd nyilatkozatainak ellentmondasossagat
eredményezhették a tolmacsolasi nehézségek, a baleset okozta sokk, illetve az a tény,
hogy a balesetet kdvetd napon letartdztattak.

A perben beszerzett igazsagiigyi szakértd helyes értelmezéssel azt a megallapitast tette,
hogy a beavatkozo a baleset bekdvetkezésekor nem volt ittas, azaz nem volt a vérében a
magyar torvények szerint 0,8 ezrelék vagy efolotti véralkohol. A szakértdi vélemény ugyan
kimondja, hogy a beavatkozd ihatott a baleset bekdvetkezte el6tt is, de ez nem biztos, az
pedig nem igazolhato kétséget kizaré mddon, hogy a véralkohol szintje meghaladta volna a
0,8 ezreléket. A maganfelkérésre késziilt szakvélemény is ugyanezt a megallapitast
tartalmazza. A ... szakértd szakvéleménye pedig a jelen perben nem haszndlhaté fel
bizonyitékként.

Tévesnek tartottak az els6foku birdsag itéletének 7. oldal els6 bekezdésében rogzitett jogi
kovetkeztetést, mivel a kereset alapjat képez6 cselekményt nem a fuvarozo, hanem az 6
alkalmazottja kovette el, a CMR-felelosségbiztositasi szerzodés pedig a teljes mértéki



visszkereset érvényesithetGsége korében kizardlag a fuvarozd magatartasat kivanta
feltételként értékelni.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és az alperesnek a masodfoku perkoltségben valé marasztalasat kerte.
Allaspontja szerint az els6fokd birdsag a perbeli tényallast helyesen allapitotta meg, és
abbdl helytalld jogi kdvetkeztetést vont le.

Eléadta, hogy a felperes visszkereseti joganak alapjat a ... birdsagnak a beavatkozd
blindsségét megallapitd, jogerds itélete képezte, ehhez képest az alperesnek kellett
bizonyitania a ... hatdsagok altal megallapitottdl eltérd tényallast, és ennek sikertelensége
kovetkezményeit is az alperesnek kell viselnie.

Ramutatott arra, hogy sem a perbeli szakvélemény, sem a maganszakvélemény nem
tartotta kizarhatonak azt, hogy a beavatkozd a baleset bekovetkezésekor sulyos foku
alkoholos befolyasoltsag alatt allt, ezért az elsdfoku birdsag ezt a tényt helyesen allapitotta
meg az itéletében.

Arra is hivatkozott, hogy a Ptk. 348. § (1) bekezdése alapjan az alkalmazott altal a
munkaviszonyaval 0sszefiiggésben harmadik személynek okozott karért a munkaltato felel
a karosulttal szemben, ezért a CMR-felel0sségbiztositasi altalanos szerzédési feltételek X.
fejezete alapjan a felperes jogszerlien érvényesitette a regresz igényét az alperessel, mint
fuvarozdval szemben.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott.

A perben nem volt vitatott az a tény, hogy a felek kozotti CMR-felelGsségbiztositasi
szerz6dés szerint 2,51 ezreléktdl van szb olyan sulyos foku alkoholos befolyasoltsagrol, ami
megalapozza a felperesnek a feleldsségbiztositasi szerzidés altalanos szerzddési
feltételeinek X. fejezete szerinti teljes mértékii regresz igényét.

Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy az alperes és a beavatkoz6 alaptalanul hivatkozott a
fellebbezésében arra, hogy a CMR-felel6sségbiztositasi szerzédés a teljes mértékii
visszkereset érvényesithetdsége korében kizardlag a fuvarozd magatartasat értékeli, az
alkalmazott altal elkovetett cselekmény nem ad alapot a regresz igény érvényesitésere.

A ,Nemzetkozi Kozuti Arufuvarozasi Szerzodésrol" sz6lo, Genfben, az 1956. évi majus hd
19. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérol szoldé 1971. évi 3. tvr. (Un. CMR Egyezmény) 3.
cikke kimondja, hogy a fuvarozd ennek az Egyezménynek az alkalmazdsa esetén
alkalmazottai és minden mas olyan személy cselekményéért, valamint mulasztasaért,
akinek szolgdlatat a fuvarozas teljesitése céljabol igénybe veszi, ugy felel, mintha a sajat
cselekménye vagy mulasztasa lett volna, feltéve, hogy ezek az alkalmazottak, vagy egyéb
személyek feladatkoriikdn beliil jartak el.

A Ptk. 559. § (1) bekezdése szerint a feleldsségbiztositasi szerzGdés a biztositottat
valamely harmadik személyt ért kar megtéritése alél mentesiti. A biztositasi esemény
bekovetkezésekor beall a biztositott jogszabalyon alapuld kartéritési kotelezettsége.

A Ptk. 559. § (3) bekezdése tartalmazza a biztositdbnak a biztositottal szemben
érvényesithetd megtéritési igényére vonatkozd fobb szabalyokat, eszerint a biztositd
szandékos karokozas, valamint a sulyos gondatlansagnak a szerz6désben megallapitott
eseteiben kovetelheti a biztositottdl a karosultnak kifizetett biztositasi 6sszeg megtéritését.



A CMR-felel6sségbiztositasi szerzodés altalanos feltételei I. fejezetében megjeldlt biztositas
targyara, valamint a Legfelsébb Birdsag PK. 74. szamu allasfoglalasaban is kifejtettekre
tekintettel az altalanos szerzOdési feltételek X. pontjaban irt feltételeket nem lehet akként
értelmezni, hogy csupan a fuvarozét terheld sulyos gondatlansdg alapozhatja meg a
biztositd teljes mérték(i visszkereseti jogat. A fuvarozd alatt a CMR Egyezmény 3. cikkében
irtaknak megfelel6en annak alkalmazottjat is érteni kell.

A perben tehat a felperesnek azt kellett a keresete jogalapjaként bizonyitania, hogy a
beavatkoz6 véralkohol szintje a baleset bekdvetkezésének id6pontjaban elérte vagy
meghaladta a 2,1 ezreléket.

Az itélotabla allaspontja szerint a felperes altal a keresetlevele mellékleteként becsatolt, a
kilonboz6 ... hatosagok altal kidllitott, egymasnak részben ellentmondd adatokat
tartalmazo okiratok ehhez nem voltak elegenddek.

Az itélotabla allaspontja szerint a kiilfoldi okiratok vonatkozasaban az alperes és a
beavatkozé a fellebbezésében alaptalanul sérelmezte azt, hogy az els6foku birdsag a
tényallast egyszer(i masolatban, feliilhitelesités nélkiil becsatolt, kiilfélddn kiallitott okiratok
alapjan allapitotta meg.

A Pp. 191. § (1) bekezdése szerint az eredeti okirat helyett annak hiteles, vagy egyszerli
masolatban vald bemutatasa is elegendd, ha ezt az ellenfél nem kifogasolja, és az eredeti
okirat bemutatasat a birdsag nem tartja sziikségesnek.

A jelen perben a ... hatdsagok altal kiallitott kiilonb6z6 okiratok tartalmat egyik fél sem
vitatta, az els6foku eljarasban felvett 9. sorszamu jegyzOkonyv 1. oldalan pedig szerepel az
alperes és a beavatkozd jogi képviselGjének az a nyilatkozata, miszerint nem kéri a ...
hatdsagok megkeresését az ottani iratok beszerzése érdekében.

Az els6fokl birdsag tehat jogszerlien jart el, amikor az alperes és a beavatkozd ezen
nyilatkozatara, valamint a per eldéntése érdekében megvalaszolandd kérdések korére
tekintettel elfogadta az itéleti tényalldas megalapozasaként az egyszer fénymasolatban
becsatolt ... hatdsagi iratokat.

Az els6foku birdsag itéletének az indokolasaban nem adta valdés magyarazatat annak, miért
a 15 ora 40 perces idOpontot fogadta el a tényallds megallapitasa kérében a baleset
bekovetkezésének id6pontjaként.

A 2006. november 15. napjan kelt rendGrségi igazolas szerint a baleset 2006. november
13. napjan 15 dra 40 perckor kovetkezett be, és ugyanezt az idGpontot jeldlte meg a ...
biintetdeljarasban késziilt szakvélemény, illetve a korhazi jelentés is.

A ... Jarasi Birdsag Cj.1.T. 41/2007. szamu itélete ezzel szemben a baleset id6pontjaként
2006. november 13. napjat, kb. 14 6ra 28 percet jeldl meg, és az elsofoku eljarasban
kirendelt igazsagligyi szakértd 15. sorszam alatti szakvéleményének a 2. oldal masodik
bekezdésében is az szerepel, hogy a tachograf korong alapjan megallapithatd, hogy a
baleset nem a ... eljarasban késziilt szakértdi véleményben irt 15 éra 40 perckor, hanem
14 6ra 28 perckor kovetkezett be.

A Pp. 3. § (3) bekezdése eldirja, hogy a birdsag koteles a jogvita eldontése érdekében
elézetesen tajékoztatni a feleket a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl,
illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl.



Az elsofokl birdsag a 4. sorszamu targyalasi jegyzokényv 2. oldal utolsd elGtti
bekezdésében azt a tajékoztatast adta az alperesnek, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan ot terheli annak a bizonyitasa, hogy a sofor a rendelkezésre allo bizonyitékokkal
szemben mégsem vezetett ittasan, és ennek kdvetkeztében a biztositd igényérvényesitését
megalapozo6 ok nem all fenn.

Az alperes az els6foku eljarasban az 5. sorszam alatt becsatolt elOkészit6 iratahoz
mellékelte - tobbek kozott - a maganfelkérésre elkészitett szakértdi véleményt, és a
menetirolap fénymasolatat is. Amennyiben az els6foku birdsagnak az alperes altal becsatolt
bizonyitékokkal - a menetirdlap fénymasolataval - kapcsolatban tovabbi formai kifogasai
merlltek fel, a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint arrdl tajékoztatnia kellett volna az alperest,
azzal a felhivassal, hogy bizonyitsa a menetirdlap azonossagat is.

Mivel az elsofoku birdsag ezt elmulasztotta, am utdbb itéletében ezen bizonyitas hianyat az
alperes terhére rotta, az itélotabla a Pp. 235. § (1) bekezdésében irtak szerint elfogadta az
alperes altal a masodfoku eljarasban 6. sorszam alatt becsatolt, a balesetet szenvedett
gépjarml menetirdlap masolatanak elemzésérol késziilt szakvéleményt, mint a masodfoku
eljarasban megengedetten elbterjesztett Uj bizonyitékot.

Mivel ezen szakvélemény alapjan kétséget kizardan megallapithatd, hogy a perbeli
gépjarm(i 2006. november 13. napjan 14 dra 28 perckor szenvedett balesetet, ezért az
itélotabla az els6fokl birdsag altal megallapitott itéleti tényallast e korben megvaltoztatja,
és a perbeli baleset idopontjat a ... Jarasi Birdsag itéletével egyez6en, 2006. november 13.
napjan 14 o6ra 28 percben allapitja meg.

Valamennyi, a felperes altal a perben becsatolt ... okirat csupan azt tartalmazza, hogy
2006. november 13. napjan 18 dra 14 perckor - a baleset utan majd 4 oraval - a légzést
vizsgalo késziilékkel milyen adatokat mértek, illetve az ezt kdvetden, a 18 déra 15 perckor,
és a 19 ora 15 perckor tortént vérvételek milyen eredményt mutattak. Azt a tényt, hogy a
gépjarmi vezetése soran, a baleset idopontjaban mennyi lehetett a beavatkozd véralkohol
szintje, csak a magyar szakértok vizsgaltak.

Mind az alperes felkérésére készitett maganszakvélemény, mind az els6foku birdsag altal
elrendelt szakértdi bizonyitds soran elkésziilt orvosszakértdi vélemény orvosilag és
orvosszakértOileg kizartnak talalta azt, hogy a mért értékd véralkohol szint esetében a
baleset bekdvetkezése utan, de a vizsgalat elott nem ivott volna alkoholt a beavatkozd. Dr.
P.S. igazsagligyi orvosszakértd szakvéleménye szerint orvosszakértGi eszkozokkel nem
bizonyithatd, de nem is zarhatd ki a cselekményt megel6z6 alkoholfogyasztas, illetve
alkoholos befolyasoltsag, de nagyobbnak taldlta annak a valdszinliségét, hogy a nevezett a
cselekményt megel6z6en nem fogyasztott alkoholt.

Dr. F.M. kirendelt igazsagligyi orvosszakértd - aki a Dr. P.S. igazsagiigyi szakértd
szakvéleményében irtakkal mindenben egyetértett - megallapitdsa szerint nem zarhatd ki
orvosszakértOi eszkozokkel az, hogy a beavatkozd csupan a cselekményt kovetOen
fogyasztott szeszesitalt. A szakértdi vélemények tehat kategorikusan megallapitjak a raivas
tényét, illetve azt sem tekintik kizarhatonak, hogy a beavatkozd csak a cselekményt
kovetben fogyasztott alkoholt.

Mindezekkel a bizonyitékokkal az alperes megkérddjelezte a beavatkozd véralkohol
szintjének a felperes dltal a ... hivatalos iratokkal igazolni kivant - egyébként sem a
baleset idopontjaban mért - mértékét.



Az els6foku birdsagnak a Pp. 164. § (1) bekezdése, illetve a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan
a felperest kellett volna felhivnia arra, hogy nem csupan az ittas vezetés tényét, hanem azt
kell bizonyitania, hogy a baleset id6pontjaban a beavatkozd véralkoholszintje 2,51
ezreléket elérte, illetve meghaladta.

Az elsofoku birdsag ezt elmulasztotta, ennek kovetkeztében itélete megalapozatlan, ezért
az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrdl szold tébbszor
modositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 252. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte, és az els6foku birdsagot Ujabb eljarasra, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak fel kell hivnia a felperest, hogy sziikség
esetén a szakértdi vélemény kiegészitése, vagy egyéb bizonyitékok (pl. a ... blintetéeljaras
valamennyi iratanak beszerzése) utjan bizonyitsa azt, hogy a beavatkozd véralkoholszintje
a baleset idopontjaban is el kellett, hogy érje, illetve meg kellett, hogy haladja a 2,51
ezrelékes mértéket. Csak az e kérben megismételt Ujabb bizonyitasi eljaras eredményeként
lesz az els6foku birdsag abban a helyzetben, hogy megalapozottan donthessen a felperes
kereseti kérelmérol.

Mivel az eljaras folyamatban maradt, az itélotabla csupan megallapitotta a felek oldalan a
masodfokl eljarassal felmerilt perkoltség Osszegét, amelynek soran a felek jogi
képvisel6jének munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)-(5) bekezdései, és a
4/A. § (1) bekezdése alapjan, mindkét oldalon brutté 292 800 Ft-ban hatarozta meg,
amelyhez az alperes oldalan hozzaszamitotta a fellebbezéssel igazoltan megfizetett 585
800 Ft fellebbezési eljarasi illetéket is.

Debrecen, 2009. februar hé 04. napjan

. Madardsz Anna sk a tanacs elnoke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6add bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bird
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