DEBRECENI ITELOTABLA
Gf. III. 30.617/2008/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dobrossy és Alexa Ugyvédi Iroda (4025 Debrecen, Simonffy u. 57.
szam, (igyintéz0: Dr. Dobrossy Istvan (igyvéd), mint partfogd Ugyvéd altal képviselt
felperes neve (felperes cime) I. r. felperesnek-, a Dr. Poronyi Gyorgyi birdi igyintézése
mellett az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatalanak Jogi FOosztalya (1363
Budapest, Pf. 24.) altal képviselt II.rend( alperes neve (alperes cime) 1II. r. alperes ellen
birésagi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag 2008. oktdber 1. napjan kelt, 7. G. 40.161/2007/28. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 29. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - a 2009. marcius 10. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason -
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az 1. r. felperes partfogd Ugyvédjének a munkadijat 10 800 (Tizezer-nyolcszaz) Ft-ban
allapitia meg, melyet, az Allam visel.

Felhivia a Debreceni [télétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a partfogd tigyvéd dijat, 110 800
(Tizezer-nyolcszaz) Ft-ot utalja ki - az ellatmany terhére - a Dobrossy és Alexa Ugyvédi
Iroda (4025 Debrecen, Simonffy u. 57. szam) partfogd ligyvédnek.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1. r. felperes az ... (a IL. r. felperes) elndke volt.

A IL.rend(i alperes neve (a II. r. alperes) az 1991. szeptember 11. napjan kelt, 2. Fpk.
123/1991/4. szamu végzésével elrendelte a II. r. felperes felszamolasat, végzését a
Legfels6bb Birdsag az Fpkf. II. 32.843/1991/2. szamui, 1992. junius 9. napjan kelt
végzésével helybenhagyta.



A IL.rend( alperes neve a felszamolasi eljaras soran a 2000. majus 19. napjan jogerore
emelkedett 60. sorszamu végzésével a II. r. felperest jogutdd nélkil megsziintette.

Az 1. r. felperes 2003. majus 21. napjan fizetési meghagyas kibocsatasat kérte a Borsod-
Abalj-Zemplén Megyei Illetékhivatallal szemben 7 875 000 Ft toke és jarulékai megfizetése
irant az ..., IL. r. felperes altal részére ki nem fizetett munkabérre, és a munkaltatdt terheld
egészségiigyi jarulékra hivatkozassal.

A Miskolci Varosi Birdsag a keresetlevélként iktatasra kertlt fizetési meghagyast a 21. P.
22.130/2003/3. szamu végzésével idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta.

Az 1. r. alperes a Miskolci Varosi Birésag és a Budapesti IV. és V. Kerlleti Birdsag
értesitései alapjan 2 960 580 Ft eljarasi illeték medfizetésére kotelezte az I.r. felperest,
akinek nyugdijabdl 2002-2005. évben 0©sszesen 413 671 Ft késedelmi potlék kertilt
letiltasra, mig az illetéktartozas tekintetében végrehajtasi jog bejegyzésére keriilt sor két
|étavértesi ingatlanra.

A felperesek a 2006. november 3. napjan elGterjesztett keresetiikben a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Illetékhivatalt, az I. r. alperest, mint ,koltségvisel6t" kérték kotelezni 7
875 000 Ft toke és jarulékai megfizetésére.

Az els6fokl birdsag a II. r. felperes részérdl eloterjesztett keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkil elutasitotta, annak jogutdd nélkiili megsziintetésére és ezaltal jogképességének
hianyara tekintettel.

Az 1. r. alperes 2007. aprilis 17. napjan keresetét kiterjesztette a II. r. alperesre is.

Az 1. r. felperes a per soran az I. r. alperessel szemben eldllt a kereseti kérelmétol, és
kizardlag a II. r. alperes marasztalasat kérte.

ElGadta, hogy a keresetében megjelolt kovetelés abbdl szarmazott, hogy a felszamold
megbizasa alapjan 1992-1994. években 0 és a munkatarsai ellattak a felszamolas alatt allo
kisszOvetkezet képviseletét a kiilénb6z0 hatdsagok eldtt, de az eljarasukkal felmerdilt
munkabért, valamint az ezutan fizetend0 egészségbiztositasi jarulékot a felszamolé nem
fizette meg.

Az 1. r. felperes a kereseti kérelmét utobb 25 000 000 Ft altaldnos kartérités iranti
koveteléssel felemelte arra hivatkozassal, hogy a II. r. alperes annak ellenére rendelte el a
IL. r. felperes felszamolasat, hogy a felszamolasi eljaras elrendelése iranti kérelemhez nem
lett csatolva az egyeztetési jegyzokonyv, amely hidnyossag miatt a kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitani.

A II. r. alperes az 1. r. felperes keresetének az elutasitasat kérte, elsddlegesen a kdvetelés
eléviilésére hivatkozassal.

Az els6fokd birésag a 28. sorszamu itéletével az 1. r. felperes keresetét elutasitotta,
kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. r. alperesnek 20 000 Ft perkdltséget.

Az L. r. felperes partfogo Ugyvedjének a munkadijat 14 400 Ft-ban allapitotta meg, melyet
az Allam visel.



Dontését azzal indokolta, hogy az I. r. felperes kovetelése eléviilt. Alldspontja szerint az 1.
r. felperesi igény legkésdbb a felszamolasi eljaras befejezésével, 2000. majus 19. napjaval
esedékessé valt, kiilonos tekintettel arra az I. r. felperesi eldadasra is, hogy a felszamold a
felszamolasi eljaras befejeztével vallalta az I. r. felperes és munkatarsai oldalan az
eljarasukkal felmerdilt koltségek megtéritését, ami elmaradt.

Az altalanos kartéritési igény vonatkozasaban is a fentiek szerint allapitotta meg az
eléviilési idot, mivel az ott megjelolt Osszeghez az I. r. felperes azért nem tudott
hozzajutni, mert a II. r. felperes felszamolasra kertilt.

Az elsofoku birdsag megallapitotta azt is, hogy az I. r. felperes 2007. februar 20. napjat
megel6z6en nem szolitotta fel irdasban a II. r. alperest a kovetelés teljesitésére, vele
szemben kovetelését birdsagi Uton érvényesitette.

Megallapitotta, hogy a kovetelés II. r. alperessel szembeni eléviilését az igénynek az I. r.
alperessel szembeni birdsagi Uton torténd érvényesitése nem szakitotta meg, annak
ellenére sem, hogy az I. r. felperes az altala sikerteleniil vitt perekben felmeriilt eljarasi
illeték behajtasabodl arra kovetkeztetett - egyébként tévesen -, hogy az I. r. alperes a II. r.
alperes ,koltségviseldje", és ezért a II. r. alperessel szemben keletkezett kartéritési
igényeket is az I. r. alperessel szemben lehet érvényesiteni.

Kifejtette, hogy a kovetelés eléviilésének a megszakitasahoz az igény II. r. alperessel
szembeni kozvetlen érvényesitésére lett volna sziikség, ami viszont elmaradt.

Ezért a fenti indokok szerint eléviilt kovetelést birdsagi Gton vald érvényesithetGségének a
hianyaban elutasitotta.

Megjegyezte, hogy a felperes kereseti igénye eléviilés hianyaban sem lett volna
érvényesithetd, a II. r. alperes jogellenessége és a kartéritési feleldsség megallapitasahoz
sziikséges okozati 6sszefiiggés, mint konjunktiv feltételek hianyaban.

A pervesztes I. r. felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a II. r. alperes
koltségének a megfizetésére, melynek dsszegét a II. r. alperes altal megjeldlt 6sszegben
allapitotta meg.

A partfogd lgyvéd munkadijardl a 7/2002. (II1. 30.) IM rendelet 1. §-anak (3) bekezdése,
valamint a 5. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan rendelkezett, melyet a rendelet 5. § (3)
bekezdése alapjan az Allam visel.

Az elsofoku itélet ellen az I. r. felperes fellebbezett, melyben az els6fokl itélet
megvaltoztatasat - elsddlegesen a II. r. alperes kereset szerinti marasztalasat,
masodlagosan az elsofokl itélet hatalyon kivil helyezését, és az els6 fokon eljart
birdsagnak az ligy Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat - kérte.
Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag a tényallast nem helyesen tarta fel, levont jogi
kovetkeztetései sem helytalldak, kdvetkezésképpen az els6foku itélet jogszabalysérto.
Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a kereseti igényének a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Illetékhivatal, 1. r. alperessel szembeni érvényesitése megszakitotta az eléviilési
idét, mivel az illetékhivatalt azért jeldlte meg alperesként, mert tudomasa szerint a
birdsagok szervez, intézkedo tevékenységével, illetve ennek elmulasztasaval dsszefiiggd
koltségeknek 0 a viseldje.

Hivatkozott arra is, hogy a fél altal el6adott kérelmeket a Pp. 3. § (2) bekezdésének
rendelkezése szerint nem alakszer(i megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint kell figyelembe



venni, ezért Onmagaban az a tény, hogy az alperes személye helytelenil kerilt
meghatarozasra, terhére nem értékelheto.

Méltanytalannak talalta az els6foku birdsag dontését amiatt is, hogy a birdi felvildgositas
utan a partfogo lgyveédie kifejezett kérése ellenére engedte ki a perbdl az I. r. alperest.
Ervelése szerint, ha az altala hivatkozott, mint az eléviilés nyugvasat megszakitd
korilményt figyelembe veszi a birdsag, Ugy az esetben az eléviilés idopontja 2008. majus
21. napja, igy a II. r. alperes az eléviilésre érdemben nem hivatkozhat. Mivel a II. r.
alperes a II. r. felperes fizetésképtelenségét jogellenesen allapitotta meg, ezért a birdsagi
jogkorben okozott kartéritési igénye mind jogalapjaban, mind 6sszegszer(iségében
megalapozott.

A II. r. alperes az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte.
Az itél6tabla nem taldlta megalapozottnak az I. r. felperes fellebbezését.

Az els6foki birésag a bizonyitast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast a
bizonyitékok okszer(i értékelésével helyesen allapitotta meg, melybdl helytallo
kovetkeztetésre jutott. Az els6foku birdsdg az iranyadd jogszabalyokat - koztik az
eléviilésre vonatkozo rendelkezéseket - helyesen alkalmazta, dontése megalapozott és
torvényes.

Az elsOfokd birdsag az itéletét, minden relevanciaval bird kérdésre vonatkozdan
megfeleléen megindokolta, amely indokolas kiegészitésre, vagy korrekcidra nem szorul.

Ezért az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrdl szold tdébbszor
modositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 254. §-
anak (3) bekezdésére is - annak helyes indokai szerint helybenhagyta, és melldzte az itélet
részletes indokolasat.

Az itélétabla csupan az I. r. felperes fellebbezésében felhozott érveléssel kapcsolatban
tartja sziikségesnek az alabbiak kifejtését:

Az 1. r. felperes a fellebbezésében semmilyen Uj tényt nem allitott, vagy 0j bizonyitékot
nem szolgaltatott, amelyeket az els6foku birdsag ne értékelt volna.

Az itél6tabla teljes egészében egyetértett az els6foku birdsag és az alperes fellebbezési
ellenkérelmében is kifejtett allaspontjaval az eléviilés megszakadasaval kapcsolatban,
miszerint a Ptk. 327. § (1) bekezdésében szabalyozottak szerint az eléviilési id6t csak a
kotelezettel szembeni igényérvényesités szakitja meg.

Az 1. r. felperes fellebbezésében irt tévedés a kotelezett személyével kapcsolatban
erltetett okfejtés, mellyel az 1. r. felperes az anyagi jogi igény érvényesitésének az
alapvetd kritériumat kivanta atlépni, nevezetesen a kereshet6ségi jogot. Ennek az
elfogadhatatlan jogi allaspontnak a cafolata részletesebb kifejtést nem kivan.

Az 1. r. felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy kérelmeinek nem alakszer(i megjeldlése,
hanem tartalma szerint torténo figyelembevétele esetén lehetdsége nyilt volna az igénye
érvényesitésére. A beadvanyok tartalmi vizsgalata a jogcimet illetéen értelmezhetd, ezért
az alperes személyét érintGen a birdsagot vizsgalddasi kotelezettség nem terheli.



Az 1. r. felperes a perben személyes koltségmentességben részesiilt, ezért a masodfoku
eljarasban feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése, és a 14. §-anak rendelkezése szerint az Allam viseli.

Az itélotabla az eredménytelenil fellebbezd 1. r. felperes partfogd lgyvédjének dijat a
partfogd ligyvéd és a kirendelt véd6 részére megallapithatd dijrél és koltségekrdl szdlo
7/2002. (III. 30.) IM rendelet 1. § (1) bekezdés, 5. § (1)-(2) bekezdése alapjan allapitotta
meg azzal, hogy az igy megallapitott Gigyvédi munkadijra a rendelet 1. § (3) bekezdésének
rendelkezése szerint felszamitotta az ligyvédi tevékenység ellenértékét terheld altalanos
forgalmi adod 6sszegét is.

A partfogd tigyvéd dijat a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, és 14. §-anak
a rendelkezése szerint az Allam viseli.

A 1I. r. alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem merdilt fel, ezért az itélétablanak
e targyban rendelkeznie nem kellett.

Debrecen, 2009. marcius hd 10. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk el6add biro,
Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



