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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Istvanfalvi David
ligyvéd altal képviselt P. G. felperesnek a Kézép-dundntuli
Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal - mint a Kdézép-dundntuli
Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal jogutodja - alperes ellen épitési
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata
irdnt indult perben - amelybe az alperes pernyertességének
elémozditdsa érdekében a dr.Mezd8 Béla ligyvéd dltal képviselt L. J.
I.r., L.-né F. Zs. II.r. beavatkozott - a Fejér Megyei Birdsdg
2007. december 18. napjdn kelt 21.K.20.719/2007/33. szdmu jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 56. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta az alabbi
itéeletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Fejér Megyei Birdsdg 21.K.20.719/2007/33.
szami itéletét - az alperes 2007. februdr 6. napjan kelt 03/378-
2/2007. szamu hatdrozatdra és az elséfoku hatdsag 2006. augusztus
21. napjan kelt 6798/8/2006. szdmu hatdrozatdra 1is kiterjedden -
hatdlyon kiviil helyezi, és az elséfoku épitésiligyi hatdsdgot Uj
eljdrdsra kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 15.000.- /Jazaz tizendtezer/ forint els8foku- és
10.000.- /azaz tizezer/ forint felililvizsgdlati perkdltséget.

A kereseti- és a feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illetéket az 4allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

Az elsdéfoku épitésiigyi hatdsdg 2006. augusztus 21. napjan kelt
hatdrozatdban engedélyezte az alperesi beavatkozdknak, hogy
ingatlanukon bontdsi munkdkat végezzenek. A hatdrozat ellen a
felperes, mint a szomszédos 1ngatlan haszonélvezdje nyujtott be
fellebbezést. Az alperes jogelddje 03/2766-6/2005. szamu
hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot megsemmisitette, és az
elsdéfoku épitésiigyl hatdsdgot U] eljdrds lefolytatdsdra utasitotta.
Ezt kévetden az elsdfoku épitésiigyi hatdsdg 2005. november 16.



napjan kelt hatdrozatdval a bontds engedélyezésére indult eljdrast
a birtokhdaboritdas megszilntetése 1irant 1indult per befejezéséig
felfiiggesztette. A hatdrozat jogerdre emelkedett. Az alperesi
beavatkozdk a bontdsi engedélyezési eljdrds folytatdsdt kérték. Az
eljards lefolytatdsdara Sz. Megyei Jogu Varos Jegyzdje kerilt
kijelélésre, aki a birdsdgi eljdrds tdrgydnak tisztdzdsa érdekében
megkereste a vdrosi birdsdgot. A birdsdg tajékoztatdsa alapjdn a
kijeldlt elsdfoku épitésiligyi hatdsdg azt allapitotta meg, hogy a
birtokhaboritdssal kapcsolatos peres eljdrds nem érinti a bontani
kért épiiletrészeket. A kijelslt elsdfoku épitésiigyli hatosag
60.798/8/2006. szamu hatdrozataban a bontdsra kikbtésekkel
engedélyt adott.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2007. februdr 6.
napjdn kelt hatdrozatdval az elsdéfoku hatarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak birdsdgi
feliilvizsgdlatdt kérte. A Fejér Megyeli Birdsdg jogerds itéletében a
felperes keresetét elutasitotta. Az itélet 1indokoldsa szerint a
felperes altal 1inditott polgari perek a bontdssal érintett
épililetrészeket nem érintik, ezért nincs olyan felperesi 1igény,
amely a felperes kereshetdségi jogdt megalapozna. A felperes
keresetét elsddlegesen tehat a kereshetdségi jog hidnydra
figyelemmel utasitotta el. A felperes keresetét ezzel parhuzamosan
érdemben elbirdalva azt d4llapitotta meg, hogy az 4dllamigazgatdsi
eljdrds dltaldanos szabdlyairdl szoélé 1957. évi IV. térvény /a
tovdbbiakban: Ae./ 37. § /1/ bekezdése alapjdn a felfiiggesztés
alapjdul szolgdlo eldzetes kérdés nem meriilt fel, mert a felperes
altal inditott perek a  bontdssal érintett épilletrészt nem
érintették. Felfiliggesztési ok hidnydban pedig nem jart el
jogszabalysértden az épitésiigyi hatdsdg, amikor az engedélyezési
eljardst folytatta. Az itélet 1indokoldsa nem tért ki arra a
felperes d4dltal a perben 2007. december 18. napjdn tartott elsd
targyaldst megeldézden 2007. december 17. napjan benyujtott
beadvdnyaban eldadott kériilményre, hogy a felperes megkeresésére az
Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium Kulturdlis Ordkségvédelmi és
Koordindcids Fd8osztdlya 32.246-3/2007. szamu levelében koézdolte,
miszerint a perbeli mori ingatlanon 39.131 nyilvdntartdsi szdmon
régészeti leldhelyet tartanak nyilvan. A felperes beadvanydban
sérelmezte, hogy az elsdfoku épitésiligyi hatdsagi eljdrdsban a
kulturalis Ordkségvédelmi szakhatdsagi 4alldsfoglalds beszerzésére
nem kerilt sor.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a kulturdlis javak védelmérdl
és a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos kdényvtdri elldtdsrdl és
kézmivelddésrdl szolo 1997. évi CXL. térvény 7. § /6/ bekezdése,
33. § /1/ bekezdése, valamint a kulturdlis &6rdkségvédelmérdl szdolo
2001. LXIV. térvény 99. §-a, tovabbd a kézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.



térvény /a tovabbiakban: Ket./ 44. § /1/ és /2/ bekezdése alapjan
kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az épitésligyil
hatdsdg Uj eljdrds lefolytatdsdra kételezését. Egyrészt hivatkozott
arra, hogy a kijeldélt elsdfoku épitésiigyi hatdsdg a felfiiggesztésre
alapul szolgdld elbzetes kérdés elbirdldsanak bevardsa nélkiil
folytatta le az eljdardst, e kbrben azonban megsértett jogszabalyt
nem jeldlt meg, mdsrészt sérelmezte, hogy a kijelblt elsdSfoku
épitésiigyi hatdsdag elmulasztotta a kulturdlis OJOrdkségvédelmi és
szakhatdésdg megkeresését.

Az alperesi beavatkozodk ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsat kérték, kifogdsolva, hogy a felperes
felitilvizsgalati kérelmében  jogszabdlysértésre nem hivatkozott.
Kifejtették, hogy a felperes a kozzétett legfelsdbb birdsdgi eseti
déntések értelmében kereshetdségi joggal nem rendelkezik.
Sérelmezték, hogy a felperes az dltala kezdeményezett eljdrdsokkal
az ingatlanukon tervezett épitkezést hosszu ideje akaddlyozza.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében szintén a jogerds itélet
hatdlyaban vald fenntartdsat kérte, kiemelve, hogy a jogerds itélet
indokoldsdban foglaltakkal teljes mértékben egyetért. Alldspontija
szerint a felperes 2007. december 17. napjan eldterjesztett
kérelme, amely a kulturalis és Orékségvédelmi szakhatdsdg
bevondsdnak hidnyat sérelmezi, elkésett. Hivatkozott arra 1is, hogy
M. vdros helyi épitési szabdlyzatdrdl és szabdlyozdsi tervérdl
sz6lé M. Vdros Onkormdnyzatanak 24/2004./VIiI.12./ Ok. szamu
rendeletének 56. § kizdrolag az épitési engedély megadasdat
megeldbzden irja eld8 szakhatdsdg bevondsdt az eljdrdsba, illetve a
szabdlyozdsi tervlap a perbeli ingatlanon régészeti leldbhelyet nem
jeldl megqg.

A feltilvizsgalati kérelem részben alapos.

A Ket. 44. § /1/ bekezdése szerint jogszabdly elrendelheti, hogy a
hatdrozat meghozatala eldtt mds szakhatdsdg dllasfoglalasat kell
beszerezni. A Ket. 44, § /2/ bekezdése eldirja, hogy a
szakhatdésdgot az ligyben érdemi déntésre jogosult hatdsdg keresi
meg, amely dbéntésének meghozatalanal kétve van a szakhatdsdgnak - a
hatdskore keretei kézott kialakitott -  jogszabdalyon alapuld
dllasfoglalasdhoz. A Polgdri perrendtartdsrdél szold 1952. évi III.
térvény /a tovabbiakban: Pp./ 335/A. § /1/ bekezdése szerint a
felperes keresetét legkésdbb az elsd tdrgyaldson /Pp. 141. § /1/
bekezdése/ vdltoztathatja meg. A keresetet azonban a kézigazgatdsi
hatdrozatnak a keresetlevéllel nem tamadott ¢&énalld - a hatdrozat
egyéb rendelkezéseitdl egyértelmien elkiilénithetd - rendelkezésére
csak perinditdssal nyitvadllé hatdriddén beliil lehet kiterjeszteni.

A Legfelsdbb Birdsdag megdllapitotta, hogy a felperes a Pp. 335/A. §
/1/ bekezdésében meghatdrozott hatdriddt megeldz8en a perben a



Fejér Megyei Birdsdag altal 2007. december 18. napjan tartott elsd
targyaldst megeldzd8 napon terjesztette eld azon keresetmddositdsat,
amelyben a szakhatdsaqgi eljaras elmulasztdasat is
jogszabadlysértésként jeldlte meg, ezért a megyel birdsdg eljarasi
szabdlyt vétett, amikor az Ordékségvédelmi szakhatdsdgi kézremiikddés
sziikségességét a bontdsi engedélyezési eljdrdasban nem vizsgalta. A
felperes ezirdnyu keresetének elbirdldsa szempontjdbdl vizsgdlva a
periratokat az dllapithatd meg, hogy az épitésiligyi hatdsdg a bontds
engedélyezésekor az OJrdékségvédelmi szakhatdsdgot nem kereste meqg.
Ezzel kapcsolatos megallapitdst sem az elsd, sem a masodfoku
hatdrozat nem tartalmaz. Miutdn a Ket. 121. § /1/ bekezdés c/
pontja szerint a déntést meg kell semmisiteni, ha a hatdrozatot a
szakhatésdg megkeresése nélkiil, vagy a szakhatdosdg jogszabdlyon
alapuld alldsfoglaldsanak figyelmen kiviil hagydsdval hoztdk meg, és
a periratok kdzoétt rendelkezésre 4allo, az Oktatdsi és Kulturdlis
Minisztérium Kulturdlis Ordékségvédelmi és Koordindcids Fd&osztdlya
daltal 2007. december 12. napjdn keltezett 32.246-3/2007. szamu - a

felperesnek cimzett - levél értelmében a perbeli 1ingatlanon
régészeti leldbhely taldalhato, a Legfelsdbb Birdsdg
melld&zhetetlennek taldalta a bontdsi engedélyezési eljards

megismétlését annak  érdekében, hogy tisztdzddjon  sziikséges-e
szakhatdésdgi dllasfoglalds beszerzése.

A Legfelsdbb Birdsag hangsulyozza, hogy az alperesnek a
feliilvizsgalati ellenkérelmében az  Ordkségvédelmi szakhatdsdg
hatdskérének hidnydra vonatkozd eldaddsa a keresettel tdmadott
hatdrozat indokoldsdnak kiegészitéseként nem vehetd figyelembe. Az
alperesi hatdrozat indokoldsdanak ezen hidnyossdga a bontdsi
engedélyezési ligyben hozott hatdrozat megalapozatlansdgat
eredményezi, amely csak megismételt eljdrdsban pdétolhato.

Ezért a Legfelsd8bb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § /4/
bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, és a Pp. 339. § /1/
bekezdése alapjdn a felperesnek az Orbkségvédelmi szakhatdsag
megkeresésének elmulasztdsdara vonatkozd kereseti eldaddsa alapjan
az alperes hatdrozatdt az elsdéfoku épitésiligyi hatdsdg hatdrozatdra
kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku épitésligyi
hatdsagot uj eljardsra kételezi.

A megismételt eljardsban az Jrdkségvédelmi szakhatdsdg megkeresése
utjan kell tisztdzni, hogy a perbeli 1ingatlanon van-e régészeti
leldShely, illetve amennyiben igen, a bontds engedélyezése igényli-e
az Orbkségvédelmi szakhatdsdg hozzdajaruldsat. Az épitésiigyi hatdsdg
ezzel kapcsolatos dlldspontjat a Ket. 72. § /1/ bekezdés e/-d/
pontja alapjdn, illetve e/-f/ pontjdra figyelemmel hatdrozatdnak
indokoldsdaba kételes foglalni. Amennyiben a megismételt eljardsban
az keriil megdllapitasra, hogy az O&rdkségvédelmi szakhatdsdgot az
engedélyezési eljardasba be kell wvonni, Ugy megnevezését és



allasfoglalasdat a Ket. 72. § /1/ bekezdés b/ és d/ pontjai alapjan
a hatdrozat rendelkezd részének is tartalmaznia kell.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a felperes
feliilvizsgdlati kérelmét alaposnak taldlta és a jogerds itéletet az
alperes, valamint az elsdfoku épitésiigyli hatdsdg hatdrozatdra
kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku épitésiigyi
hatdésdgot uj eljardsra kdételezte. Ennek megfelelden a Pp. 270. §
/1/ bekezdése folytdan alkalmazandd Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn
kbtelezte a pervesztes alperest a felperes elsdéfoku és
feliilvizsgdlati perkoltségének megfizetésére.

A le nem rott eljdrdsi 1illeték az 4allam d&ltali viselésérdl a
6/1986./VI.26./ IM rendelet 14. $-a alapjdn rendelkezett a
Legfelsdbb Birdsag.

A Legfelsdébb Birdésdg a Pp. 328. §-a és a Kormany d4dltaldanos
hatdskord teriileti allamigazgatasi szervérdl sz016
318/2008./XII.23./ Korm. rendelet 1. § /2/ bekezdésének c/ pontja
és a 15. $-a alapjan tiintette fel az alperes jogutddjat a hatdrozat
fejrészében.

Budapest, 2009. februar 17.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnbke, dr.Darak Péter sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



