Gy®ri itélétabla
Pf£.1.20.379/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itél6établa dr. Hajba Csaba ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Rampasek Béla
ugyvéd altal képviselt alperes ellen kdz6s tulajdon megszintetése iranti perében a
Veszprém Megyei Birésag 2008. julius 18. napjan kelt 5.P.21.227/2007/25. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 26. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - a
Pp. 256/A § (1) bekezdésének c) pontja alapjan targyalason Kkivil eljarva -
meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birosag itéletének fellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon belll 12.000.- (Tizenkett6ezer)
forint masodfoku perkdltséget fizessen meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birosag itéletével a helység 1-i ... hrsz.-u, hétvégi haz és udvar
megnevezés(, 1121 m2 terulet(, természetben ..... szam alatt talalhato ingatlanon a
felperes és az alperes 2- 2 aranyban fennall6 kdz6s tulajdonat megsziintette. Az
alperes 72 tulajdoni illet6ségét a felperes tulajdonaba adta, és egyidejlleg kotelezte
a felperest, hogy az alperes részére 60 napon belll 23.894.000.-Ft megvaltasi arat
fizessen meg. A megyei birésag megkeresni rendelte az illetékes ingatlanugyi
hatosagot annak érdekében, hogy - miutan a felperes a megvaltasi ar megfizetését
igazolta - az alperes Y2 aranyu tulajdoni illetéségét tordlje, és arra a felperes javara
a tulajdonjogot koz6s tulajdon megszintetése jogcimén jegyezze be. Ezt
meghaladbéan a felperes keresetét és a viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy az alperes részére 15 napon belll 3.600.-Ft 6sszegl perkoltséget
fizessen meg, tovabba rendelkezett arrél, hogy a felek az eljaras soran felmerilt
koltségeiket maguk viselik.

Az elséfoku itélet - felperesi fellebbezés kapcsan relevans - indokolasa szerint a
megyei birbsag a megvaltasi ar megfizetésének teljesitési hataridejét a Pp. 217. §
(2) bekezdése alkalmazasaval a felperes méltanyos érdekeire és a kotelezettség
természetére tekintettel 60 napos idétartamban allapitotta meg. A megyei birésag a



felperes altal igazoltan rendelkezésre allo teljesitési 6sszegen fellli megvaltasi ar
megfizetéséhez ezen hataridét szilkségesnek, egyben elegenddnek talalta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett el6, kérve annak a teljesitési
hataridét illeté részbeni megvaltoztatdsat akként, hogy a megvaltasi ar 6sszegébdl
8.158.700.-Ft-ot 60 nap helyett 12 hdénapon belll fizethessen meg. Kifejtette, hogy a
kereseti kérelme a ko6zds tulajdon 15.735.300.-Ft 06sszegli megvaltasi ar
megfizetése ellenében torténd megszintetésére iranyult. Az elséfoku birdsag ennél
tobb, mint 8.000.000.-Ft-tal magasabb megvaltasi ar megfizetésére kotelezte,
melyet ugyan elfogad, és a jelen fellebbezéssel nem tdmad, am ezen tobbletdsszeg
megfizetésére a 60 napos teljesitési hataridé alatt nem képes.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, és a
felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes
az els6foku eljaras soran ugy nyilatkozott, hogy az igazsaglgyi szakért6 altal
megallapitott ellenérték rendelkezésére all, és a megvaltasi arat akkor is ki tudja
fizetni, ha a birésag - a kérelmétdl eltéréen - a haszonélvezeti jog és a kulon-
beruhazasai ellenértékét nem vonja le az ingatlan teljes forgalmi értékébdl.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari Perrendtartasrdl szolo 1952. évi
lll. torvény (Pp.) 253. § (3) bekezdése alkalmazasaval a fellebbezés és az
ellenkérelem korlatai k6z6tt - a nem fellebbezett részében nem érintve - a Pp.256/A
§ (1) bekezdésének c) pontja alapjan targyalason kivul eljarva biralta felll. Ennek
alapjan a felllbiralat targyat kizarélag a teljesitési hataridét megallapitd elséfoku
itéleti rendelkezés megalapozottsaga képezte.

A Polgari Perrendtartasrél szo6ld 1952. évi lll. térvény (Pp.) 217. § (1) és (2)
bekezdései értelmében a hatarozatban megallapitott kotelezettség teljesitésére
rendszerint tizendt napos hataridét kell szabni. A birdsag tizenét napnal révidebb,
illetdleg hosszabb teljesitési hatarid6t is megallapithat, ha ez a felek méltanyos
érdekeinek mérlegelése alapjan vagy a kotelezettség természetére valo tekintettel
indokoltnak mutatkozik. A teljesitési hataridé megallapitasanal figyelembe kell venni
a feleknek a per vitelében megnyilvanult j6- vagy rosszhiszemiségét is.

A 187. szamu polgari kollégiumi allasfoglalas iranymutatasa szerint az itéletben
megszabott kdtelezettség teljesitési hataridejének megallapitasanal az eset dsszes
kordlményeit kell figyelembe venni, melynek soran donté tényezé lehet a kdvetelés
jogcime, rendeltetése, a felek helyzete és perbeli magatartasa.

Az itélétabla mindezen kortilmeény egyuttes mérlegelésével megallapitotta, hogy a
jelen Ggyben az els6foku itélet rendelkezésétol eltérd teljesitési hatarid6
meghatarozasa nem indokolt.



A felperes kereseti kérelmének megfelel6 kd6z6s tulajdon megsziintetési mdéd esetén
a felperesnek a megvaltasi ar megfizetésével - s egyuttal a kereseti kérelménél
magasabb 6sszegl kotelezés lehetdségével - szamolnia kellett. Ezt igazolja az a
tény, hogy az elsé foku eljarasban a felperes jogi képviseldje ugy nyilatkozott, hogy
,a perben kirendelt szakértd altal a kiegészitdé szakvélemény 4. oldalan megjeldlt
47.788.000.-Ft fele Osszege vonatkozasaban is fennall a felperes
teljesitbéképessége arra a nem vart esetre, ha a birdsag a bizonyitatlansag, illetve
esetlegesen a felperesi jogi allaspont  haszonélvezetre  vonatkozoé
megalapozatlansaga kérében ezt az értéket tartana iranyadonak". (2008. marcius
14. napjan tartott targyalasrol készult 20. sorszamu jegyz6konyv 7. oldala)

Az itél6tabla kiemeli tovabba, hogy a teljesitési hataridd6 meghatarozasa soran nem
csak a fizetésre kotelezett oldalan felmeralé korilményeket, hanem az alperesnek a
teljesitéshez f(iz6d6 érdekeit is figyelembe kell venni. A megvaltasi ar megfizetésére
az els6foku birdsag altal a tdérvényben meghatarozott &ltaldnos teljesitési
hataridénél hosszabb id6tartam megallapitasa, valamint a felperes fellebbezése
folytan az elséfoku itélet meghozatalatél annak jogerére emelkedéséig eltelt id6
biztositia annak lehetéségét, hogy a felperesnek a teljesitéshez szikséges
pénzdsszeg rendelkezésére alljon.

Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezését a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla az alperes jogi képviseletével felmertlt fellebbezési eljarasi koltség
mértékét a birdésagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségek mértékérdl szolo
32/2003 (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdésében foglaltak alapjan
(10.000.-Ft+20%AFA 6sszegben) hatarozta meg, és annak megfizetésére a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte.

Gyor, 2009.évi februar hé 19. napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



