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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Kereskedelmi Kft.
felperesnek a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg alperes ellen
fogyasztovédelmi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irant indult perében a Fdévdarosi Birdsag 2007.
december 13. napjan kelt 23.K.33.221/2007/8. szdami jogerds itélete
ellen a felperes altal 9. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 23.K.33.221/2007/8. szdmu
itéletét, tovabba az alperes HAJ-112/3/2007. szamu hatdrozatdt - az
elsdéfoku hatdrozatra 1s kiterjedden - a keresettel érintett
részében hatdlyon kiviil helyezi, és az elséfoku hatdsdgot uj
eljadrdsra kételezi.

Kotelezi a Legfelsdbb Birdsdg az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 20.000 /huszezer/ forint elsdfoku és

10.000 /tizezer/ forint feliilvizsgalati eljardasi koltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgalati eljdrdsi 1illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Budapest Févaros Kbzigazgatdsi Hivatal Fogyasztovédelmi
Feliligyeldsége  2006. oktober 17-én és 25-én a palackozott
természetes asvanyvizek témavizsgalata keretében ellendrzést
tartott a felperes altal lUzemeltett egyes budapesti

hipermarketekben. Ennek sordn megdllapitotta a feliigyeldség, hogy a
felperes 4dltal forgalmazott ,V. széndioxiddal dusitott természetes
dsvanyviz” 1,5 literes, a ,V. szénsavmentes természetes dsvanyviz”
1,5 literes és a ,széndioxiddal dusitott természetes dsvanyviz” 1,5
literes termékek cimkéjén szerepld ,mindség garancia” mindségjelzd
embléma és a hozza tartozod ,a Kft. részére eldallitott,
folyamatosan ellendrzdtt, garantalt mindséqgi termék”
szovegkdrnyezet feltiintetése nem felel meg a jogszabalyi



eldirdsoknak, mert olyan tulajdonsdgokat sugall, amely mds
dsvanyvizeknek is tulajdonsaga.

Kifogdsolta, hogy a ,széndioxiddal dusitott természetes dsvanyviz”
1,5 literes termék cimkéjén nem tiintették fel a viznyerd helyet;
ezért az elsdéfoku hatdrozatban a felperest 333.294 Ft
mindségvédelmi birsdggal sujtotta, egyben a kifogdsolt termékek
forgalmazdsat a hatdrozat rendelkezd részében felsorolt
feltételekhez kétdtte. Ezen feltételek szerint a kifogdsolt
feliratokat el kell tavolitani, és a ,széndioxiddal dusitott
természetes d4asvanyviz” 1,5 1literes termékek cimkéjén fel kell
tiintetni a viznyerd helyet.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd hatdsag az
elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozatok feliilvizsgalatdt és
hatdalyon kiviil helyezését kérte.

Alldspontja szerint a ,Kft. részére elddllitott, folyamatosan
ellendrzdtt, garantdalt mindségd  termék” felirat alkalmazdsa
mindbssze azt jelenti, hogy aki ezeket a termékeket veszi, adott
mindségre szamithat, amely a Kft. mindsége. Ez az allitds tehdt nem
azt jelenti, hogy a termék jobb, vagy mds mindségld lenne, mint a
tébbi, hanem azt, hogy a felperes egyenletesen, mindenkor ugyanazt
a mindséget nyujtja, ez pedig nem jogellenes.

A felperes jol 1dthatdan a sajdt markds termékein alkalmazta a
fenti emblémat, kiilénleges tulajdonsdagot nem dllitott, nem tiintette
fel az arucikkeket kiilénbnek, mint a vetélytdrsak termékei.

Eldadta a felperes, hogy évente két alkalommal ellendrizteti
termékeit az 4dllandé mindség biztositdsahoz. Ez a kétszeri
ellendrzés nem a gyarto - aki a jogszabalyoknak megfelelden maga 1s
elvégzi a kotelezd ellendrzést -, hanem a felperes d4dltal keriil
elvégzésre,; 1igy a jogszabdly d4dltal eld8irtakhoz képest tdobblet-
ellendrzést 1is  jelent, olyat, amelyet  jogszabdly nem tesz
kbtelezdévé, az kizdrdlag a felperes dnkéntes vallaldsdn alapul.
Alldspontja szerint az dltala eldadottakat nemzetkdézi joggyakorlat
is aldatamasztja, és a hazai piacon is fellelhetdk hasonld jellegd
jelzések.

Eldadta a felperes, hogy az alperesi hatdrozat viznyerd-hely
feltiintetésével kapcsolatos kifogdsait nem vitatja, és intézkedett
is a felirat kijavitdsardl.

Az elséfoktu birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt.

Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a Legfelsébb Birdsdg az
,ellendérzott mindség” feliratra vonatkozdan EBH 2005.1357. szam



alatt doéntést hozott, és az a perben vizsgdalt feliratokra,
megjelblésekre 1is értelemszerlen vonatkoztathatd.

Kifejtette az elsdfoku birdsdg, hogy a megjelblések a fogyasztd
szdmdra kétféleképpen értelmezhetdk.

Az egyik értelmezés szerint semmiféle tébblet-informdcidt nem
tartalmaznak, csak azt, hogy a Kft. a forgalmazd, a mindség pedig a
Kft-tél elvarhaté mindség, 1illetve, hogy a mindséget, vagyis a
terméket a Kft. garantdlja. Mindezt azonban a jogszabdly kotelezdvé
teszi, és ez a jogszabdlyi kételezettség - nem csak a felperesi
termékek, hanem valamennyl termék vonatkozdsdban is - kd&ztudomdsu,
ezért a fogyasztok részére tdébblet-informdcidt nem hordoz.

Adodik egy mdsik értelmezés, amely szerint a felperes valamely
tébblet-eljards keretében olyan mindséget biztosit - és egyuttal
garantal -, amely a versenytdrsak termékeihez képest az 1igy
megjeldélt termékeket eldnyds tébblet-tulajdonsdgokkal kiilénbézteti
meg,; ezt azonban a felperes az eljdards sordan nem bizonyitotta, azt
hangsulyozta, hogy az évi kétszeri ellendrzés nem vezet ahhoz, hogy
a megjeldlt termékek a versenytdrsak termékeihez képest kiemelkedd
tulajdonsdggal rendelkeznének.

Az elsdéfoku birdsdg dlldspontja szerint, mivel a valaszthato

kétféle értelmezés koéziil a fogyasztd szamdra az elsé - éppen a
jogszabalyok e rendelkezéseinek kbztudomdsu volta miatt -
kézenfekvd, ezért a masodik értelmezés marad, amelynek

valdésdgtartalma azonban nem volt bizonyitott, ezért a versenytdarsak
termékeivel {dsszevetve a fogyasztdk megtévesztésére alkalmas
magatartdst valdsit megq.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az élelmiszerek
jelsblésérdl szolo 19/2004. /II. 26./ FVM-ESzCsM-GKM egylittes
rendelet /a tovdbbiakban: Egyilittes rendelet/ 3. § /1/ bekezdés c/
pontijat.

Alldspontja szerint az &ltala vdllalt tébblet-ellendrzés, és annak
a termék cimkéjén valod feltiintetése az élelmiszer tulajdonsdgaival
kapcsolatban nem allit semmit, 1igy jelen esetben nem d4&dllapithato
meg az Egylittes rendelet 3. § /1/ bekezdés c/ pontjdanak megsértése.
Hangsulyozta, hogy a vizsgdlt termékek nem birnak kildénleges
tulajdonsdggal, és tdrsasdquk soha nem is dllitott ilyet.
Kifogdsolta, hogy az elsdfokt birdsag itélete sem fejti ki azt,
hogy mi az a kiilénleges tulajdonsdg, amelyet szerinte a felperes
dltal alkalmazott jeldélés sugall.

Kiemelte, hogy a tdrsasdguk d4dltal elvégzett gydrtdoi ellendrzésen
tuli, forgalmazdi toébblet-ellendrzést egyetlen hatdlyos jogszabaly
sem irja eld, és egyuttal nem is tiltja, 1igy az alperes 4dltal



kifogasolt felirat ebbdl a szempontbol sem sérti az Egylittes
rendeletet.

Eldadta, hogy a ,garancia” szoé nem tulajdonsdgra utal, hanem csupan
feleld8sségvdllaldst jelent a piaci szerepld részérdl.

A ,mindéség garancia” szdkapcsolaton beliil a mindségért feleldsséget
vallalé ,garancia” szdé hangsulyos. A ,garancia” szdé értelmét a
fogyasztok ismerik, ezért annak kéztudomdsu volta miatt nem
téveszti meg a vdsdrldkat, és - a jogerds itélet 1indokoldsaval
ellentétben - nem sziikséges hozzd tovabbi magyardzat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg dllaspontja szerint a megyel birdsdag megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének indokoldsaban az
ligyben irdnyado ténydllast, abbél azonban az ide vonatkozod
jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsaval téves jogl kdvetkeztetést
vont le.

Egyetértett a Legfelsdbb Birdsdg a felperes azon d4dlldspontijaval,
hogy az d4dltala alkalmazott és az alperes 4dltal a keresettel

tamadott hatarozatokban vitatott ,Kft. részére eldallitott,
folyamatosan ellendrzdtt, garantdalt mindségd termék” feliratozds -
a ,Mindéség Garancia” jeldblés - nem litkézik jogszabdalyi eldirdasba,

igy annak alkalmazdsa soran a felperes jogszabdlysértést nem
kovetett el, e tekintetben mindségvédelmi birsdag kiszabdsanak nem
volt megfeleld jogszabalyi alapja.

A perben vizsgdlt felperesi jelblés kifogdsoldsa kérében az alperes
keresettel tdmadott hatdrozatdban az Egylittes rendelet 3. § /1/
bekezdés ¢/ pontjdnak sérelmére hivatkozott, ezen jogszabdlyi
elbdirdsokba foglaltak alapjdn mindsitette jogszabdlysértdnek ezen
jelblési mddot.

Az élelmiszerek jelblésérdl szoélo 2003. évi LXXXII. torvény /a
tovabbiakban: Et./ 10. § /2/ bekezdése szerint az élelmiszer
megjelenitése és a fogyasztdot tajékoztatd jeldblés nem tévesztheti
meg a fogyasztot.

Az egylittes rendelet 3. § /1/ bekezdés c/ pontja kimondja, hogy a
jelélés és az alkalmazott jeldlési mdédszer nem allithatja vagy
sugallhatija, hogy az élelmiszer kiilénleges tulajdonsdggal
rendelkezik, ha ugyanezekkel a tulajdonsdgokkal minden mas hasonlod
élelmiszer 1is rendelkezik.

A perben rendelkezésre 4&llt iratokbol, és igy a felperesi
nyilatkozatokbdél megdllapithaté volt, hogy a felperes sajdt markas
termékei esetében olyan Aallandé mindségét alakitott ki, amelyet a



felperes megbizdsdbol a W. Kft. ellendriz. Ezen ellendrzés a gyarto
altal elvégzett ellendrzésen - amelyre vonatkozdan jogszabdlyil
kételezettség all fenn - tuli tébblet-ellendrzés, melyet
mindségbiztositdsi eljards biztosit. Ennek egy részét képezi a
termék ellendrzése, mert a termék vizsgdlatdan kiviil a felperes
folyamatosan ellendrzi az egész rendszert, amelyben az dru a
gyartdstoél a bolti polcig eljut. A felperes dltal vallalt tébblet-
ellendrzés és annak a termék cimkéjén vald feltlintetése az
élelmiszer tulajdonosdgaival kapcsolatban valdjdban nem Aallit
semmit. Ebbdl kévetkezden az Egyiittes rendelet 3. § /1/ bekezdés c/
pontjanak sérelme nem &dllapithatd meg. Az alperes altal kifogdsolt
szécsoport nem allitja azt, hogy azon termékek, amelyeken ez
feltilintetésre keriilt kiilénleges tulajdonsdggal birndnak. A felperes

dltal haszndalt 16go - és nemcsak a képi megjelenités, hanem a
,Minéség Garancia” és a ,Kft. részére eldallitott, folyamatosan
ellendrzdtt, garantdlt mindségld termék” felirat is - nem arra utal,

hogy a termék kiilénleges, hanem azt fejezi ki, hogy a termék olyan
mindséqgi, amelyet a Kft. garantdl. Ez viszont nem iitk6zik semmilyen
jogszabdlyi eldirdsba. A ,garancia” szo nem a termék tulajdonsdgdra
utal, hanem feleldsségvallalast jelent a piaci szerepld részérdl.
Kiemeli a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a felperes dltal elvégzett
gyartdi ellendrzésen tuli forgalmazdi tébblet-ellendrzést
jogszabdlyi rendelkezés nem irja eld és nem 1is tiltja, igy a
kifogdsolt felirat ebbdl a szempontbdl sem sérti az Egylittes
rendeletben foglaltakat.

EbbS1l kévetkezden az Et. 10. § /2/ bekezdésének sérelme - a
fogyasztd megtévesztése - a perbeli esetben nem valdsul meg.

Egyetértett a Legfelsdbb Birdsdg a megyei birdsdg azon
okfejtésével, hogy a felperes a megjeldléssel valdéjdban a
fogyasztdok részére tajékoztatdst nyujtott, és ezzel a vasarloi
déntést kénnyitette meg. A felperes kifejezett eldaddst tett arra
nézve, hogy célja a sajdt mdrkds termékek Un. iz-profiljdnak, azaz
dllandé iz-, 4llag-, illat-, stb. mindségének kialakitdsa és
megdrzése, tovabba az, hogy az orszag terililetén egész évben
ugyanazon izid, dllagu termékekkel taldlkozzon a fogyasztd. Az ennek
érdekében alkalmazott jeldlés a fogyasztok érdekével nem lehet
ellentétes, és kiiléndsen nem mindsithetd a fogyasztdok
megtévesztésének. A felperes 4dltal kialakitott 4&llandé iz-profil
abban az esetben is szolgdalja a fogyaszto érdekét, ha a fogyasztod
nem szereti az adott 1izt, akkor wugyanis nem a cég termékét
valasztja. Tekintettel arra, hogy a fentiekbdl kdbvetkezden a
felperes 4dltal alkalmazott jeldlés nem formalitds, hanem valdsdgos
tébblet-ellendrzésen és mindségl mércén alapul, ennek a termékeken
valé megjelenitése sem az Egylittes rendelet 3. § /1/ bekezdés c/
pontjdba, sem pedig az Et. 10. § /2/ bekezdésébe nem liitkézik, a
fogyasztdok megtévesztésére nem alkalmas.

Erre valo tekintettel megalapozatlanul déntdétt a megyel birdsag a
kereset elutasitdsardl.



Megjegyzi a Legfelsébb  Birdsdg az alperes feliilvizsgdlati
kérelmében foglaltak kapcsdn, hogy a felperes keresetében kizdrdlag
ezen jeldbléssel kapcsolatos alperesi szankcionaldst vitatta, igy a
jogerds itélet is ennek jogszerlsége targydban foglalt allast.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelblt
jogszabdlyokat megsértette, ezért azt a Pp. 275. § /4/ bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte, tovabbd az alperes hatdrozatdt -
az els8foku hatdrozatra kiterjedden - a Pp. 339. § /1/ bekezdése
alapjan hatdalyon kiviil helyezte,; az elsdfoku hatdsdgot uj eljdrdsra
kételezte, melynek sordan a birdsdgi feliilvizsgdlattal érintett
feliratozdst a felperesi elmarasztalds koérébdl melldbzni kell.

A feliilvizsgalati eljdrdasban felmeriilt felperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdbb Birdsag az alperest a Pp. 270. § /1/
bekezdés folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket az alperes személyes
illetékmentessége miatt a kbéltségmentesség alkalmazdasarol szolo

6/1986./VI. 26./ IM rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. $-a
értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2009. februdr 25.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndok, Dr. Fekete Ildiké sk. eldbadd
biré, Dr. Karpati Zoltan sk. biré
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