Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
B£.39/2008/20. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyori télétabla, mint masodfoktl birdsag a Gyérott, 2009. februar 5. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés blintette miatt L.r. vadlott és tarsai ellen indult biintetdiigyben a
Gyor-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2006. november 10. napjan kihirdetett B.239/2006/28.
szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

IV.r. vadlott terhére megéllapitott blincselekményt 1 rb, a Btk. 282/C.§ (2) bekezdés 1V.
fordulatdban meghatarozott és a (4) bekezdés II. tétele szerint mindsiilé €s biintetendd
kabitdszerrel visszaélés blintettének mindsiti.

Ezért 6t az 5 (6t) év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés érintetleniil hagyasaval foblintetésiil
3 (harom) évi bortonre itéli.

XIVr. vadlottnak a térstettesként, bilinszovetségben, iizletszerlien, megszerzéssel €s az
orszagba behozatallal elkovetett jelentds mennyiségli kabitdszerrel visszaélés biintetteként
értékelt blincselekményét 1 rb, a Btk. 282/A.§ (1) bekezdés IV. fordulataban meghatarozott
¢s a (3) bekezdés szerint mindsiild €s biintetendd tarstettesi mindségben elkovetett
kabitoszerrel visszaélés blintettének mindsiti.

Ezért ¢és terhére megallapitott més blincselekmény miatt vele szemben az elsé foku birdsag
altal megallapitott f6- €s mellékbiintetést tekinti halmazati biintetésként kiszabottnak.

XXIX.r. vadlott terhére blinszovetségben, forgalomba hozatallal elkovetett kabitoszerrel
visszaélés bilntetteként értékelt blincselekményt 1 rb, a Btk. 282/A.§ (1) bekezdés III.
fordulata szerint mindsiil6 és bilintetendd kabitoszerrel visszaélés biintettének mindsiti.

Ezért és a terhére megallapitott blincselekmény miatt az els6 fokt birdsag altal megallapitott
biintetést tekinti kiszabottnak.



A masodfoku eljarasban 6sszesen 135.090 (szazharmincotezer-kilencven) Ft bilinligyi koltség
mertlt fel, melybdl IV.r. vadlottat 88.705 (nyolcvannyolcezer-hétszazot) Ft, XIV.r. vadlottat
46.385 (negyvenhatezer-haromszaznyolcvanot) Ft terheli.

Felhivja az els6 fokil birosagot IV.r. ¢és XXIX.r. vadlottak vonatkozésaban a
vagyonelkobzasra vonatkozo kiilonleges eljaras lefolytatasara.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét IV.r.,, XIVr. és XXIX.r. vadlott vonatkozasidban
helybenhagyja.

Indokolas:

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag a 2006. november 10. napjan kelt B.239/2006/28.
szam alatti itéletével 31 vadlott biintetdjogi feleldsségérdl hatarozott. Az itélet IX.r., XIILr.,
XXILr., XXIV.r.,, XXVLr.,, XXX.r., XXXLr., XXXV.r., XXXVLr.,, XLLr.,, XX.r., XLIILr.
vadlottak vonatkozasadban elsé fokon jogerére emelkedett. A masodfokt eljarasban Il.r.,
XIr., XVr. és XIX.r. vadlottak és védoik a fellebbezést visszavontdk, igy a masodfoku
feliilbiralat rajuk sem terjedt ki. A Gyéri [télstabla a 2008. majus 7. napjan kelt
B.66/2007/65. szam alatti itéletével a fellebbezéssel érintett vadlottak kozil Lr., Il.r., Vir,
Vl.r., VILr, VIll.r, Xur., XlLr, XVILr, XVIILr., XXLr., XXXIV.r., XXXIX.r. XLIVr.
vadlottak vonatkozasdban hozott hatarozatot, mig az eljardst IV.r,, XIVir. és XXIX.r.
vadlottak vonatkozasdban elkiilonitette.

A megyei birosdg IV.r. vadlottat blindsnek mondta ki blinszovetségben, jelentds
mennyiségre, kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélés blintettében. Ezért 5 év
fegyhazbiintetésre ¢és 5 ¢év kozigyektdl eltiltasra itélte. XIV.r. vadlott blindsségét
tarstettességben, blinszovetségben, lizletszeriien, megszerzéssel és az orszagba behozatallal
elkovetett jelentds mennyiségli kabitoszerrel visszaélés biintettében és 18szerrel visszaélés
blintettében allapitotta meg. Ezért - halmazati biintetésiil - 5 év 2 honap fegyhazbiintetésre és
5 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. XXIX.r. vadlottat biinosnek mondta ki kabitdszerrel
visszaélés vétségében és blinszovetségben, forgalomba hozatallal elkovetett kabitoszerrel
visszaélés bilintettében. Ezért - halmazati biintetésiil - 2 évi - végrehajtdsdban 5 évi
probaiddre felfiiggesztett - bortonbiintetésre itélte, elrendelve partfogo feliigyeletét. IV.r. és
XIV.r. vadlott esetében a szabadsagvesztésbe beszamitotta az altaluk eldzetes fogvatartasban
toltott idot. Rendelkezett a blinjelekrdl és a biinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen IV.r. vadlott és véddje, XIV.r. vadlott és véddje elsdsorban felmentés,
masodsorban enyhités, mig XXIX.r. vadlott és véddje a bilinszovetség melldzése és a
blintetés enyhitése végett jelentettek be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség atirataban XXIX.r. vadlott vonatkozasdban a sulyositd
koriilmények koziil a halmazatra utaldst mellézni inditvanyozta és utalt arra, hogy e vadlott
esetében a szabadsagvesztés-biintetés felfiiggesztése indokolatlan volt, terhére bejelentett



iigyeszi fellebbezés hidnyaban azonban a masodfoku eljarasban a biintetés sulyositasara nem
keriilhet sor. Egyebekben mindharom vadlott vonatkozdsdban az els¢ foku itélet
helybenhagyésara tett inditvanyt.

A Bf.66/2007. szam alatt folyd iigy lekiilonitésére azért keriilt sor, mert IV.r. és XIVir.
vadlottak vonatkozasaban bizonyitas felvételét latta sziikségesnek az itéldtabla, mig XXIX.r.
vadlott a targyalasra nem volt szabalyszertien idézhetd.

[V.r. vadlott vonatkozasdban az alapeljarasban a vadlott véddje Sz1¢s Sz2 igazsagiigyi orvos-
, illetve igazsagiigyi elmeorvos szakértOk altal készitett maganszakvéleményt nyujtott be,
melyben a szakérték ugy foglaltak allast L.r. vadlott vizsgalatat kovetden, hogy a vadlottnal
az elkovetés 1idején kabitoszer fiiggdség nagy valoszinliséggel megallapithatd. A
maganszakvélemény megéllapitdsara figyelemmel indokolttd valt tehat Lr. vadlott
igazsagiigyi orvosszakértoi vizsgalatanak elrendelése.

XIV.r. véadlott kabitdszer fiiggdségét mar az elsd foku eljarasban vizsgaltdk. Ekkor a V-i
Igazsagiigyi Szakértdi Intézet szakértdi, Sz3 és Sz4 szakértok akként nyilatkoztak, hogy a
vadlott sem a vizsgalatkor, sem az elkovetéskor nem mindsiilt kabitoszerfliggdnek. A
masodfoku alapeljarasban XIV.r. vadlott véddje szintén maganorvos-szakértdi véleményt és
szaktandcsadoi véleményt csatolt be a vadlott kéabitoszer fliggdségével kapcsolatosan. A
maganszakvéleményt ado, Sz2 ¢és Sz5 szakértok a vadlott vizsgalatat kovetden arra a
megallapitdsra jutottak, hogy XIV.r. wvadlottnal 2003. végétdl Orizetbe vételéig
kokainfiiggdség allapithatdé meg. Sz6 szakérté a szaktanicsaddi véleményben a szakértd
tarsaikkal egyez6 véleményre jutott, megallapitasa szerint XIV.r. vadlott 2004. augusztusaig,
letartoztatasaig terjedd idészakban drogfiiggd volt. Az itéldtdbla a maganszakvéleményt €s
szaktanacsadoi véleményt megkiildte az eredeti orvosszakértdi véleményt készitd
szakértoknek, akik a rendelkezésre allo iratok attanulmanyozasat kovetden megallapitottak,
hogy a korabban adott véleményiikh6z képest a maganszakeértéi vélemeény és szaktanacsadoi
vélemény nem tartalmaz olyan 0jabb tényalldst, informaciot, objektiv koriilményt, amely
indokolttd tenné, hogy az elézdekben adott véleményiikon moddositsanak, azt tehat
valtozatlan forméaban tovabbra is fenntartjak.

Az itélotabla az elrendelt bizonyitasra tekintettel az {igyben masodfoku targyalast tlizott,
melyre megidézte a V-i Igazsagligyi Szakért6i Intézet szakértdit, Sz4t és Sz3-t, akik a
szakvéleményliket tovabbra is fenntartottdk, illetve ismertette a masodfoku eljarasban
beszerzett szakvéleményeket is. A bizonyitas felvételének eredményeképpen a masodfoku
targyalason XIV.r. vadlott véddje tovabbra is annak az allaspontjanak adott hangot, hogy az
azonos ténybeli alapbol eredd szakvélemények egymasnak ellentmondanak, eltérd
megallapitdsokat tartalmaznak XIV.r. vadlott kabitdszer fliggdségét illetden, ezért Uj
szakértd kirendelésére tett inditvanyt, melyet az itélétabla az aldbb olvashaté indokolés
szerint elutasitott, tovabbi bizonyitas felvételét nem talalta sziikségesnek.

Lr. vadlott véddje a masodfoku targyalason a bejelentett fellebbezést fenntartva az itélet
megalapozatlansagdra hivatkozott a Be. 351.§ /2/ bekezdés d/ pontjara alapitva, mivel
allaspontja szerint az . foku birdsag a tényallds megallapitasa soran tényrdl tényre helytelen



kovetkeztetést vont le. XXILr.vadlott nyomozati vallomdsaban csupan utalast tett Lr.
esetében olyan koriilményekre, amelyek miatt a kabitoszerrel személye Osszefiiggésbe
hozhatd, konkrét tevékenységrdl azonban nem tudott beszdmolni, s ilyen a lehallgatasi
anyagbol sem allapithatdo meg, mivel abbol sem vonhato6 egyértelmil kovetkeztetés arra, hogy
a védence a tényallasban megjelolt mennyiségli, fajtaja kabitoszerre nézve a kereskedést
befejezett forméaban kifejtette. Minden kétséget kizaréan tehat nem nyert bizonyitast, hogy a
kabitoszer az adott esetben gazdat is cserélt oly modon, hogy annak ellenértéke a lehallgatasi
anyagban meghatarozott Osszeg. Itéleti bizonyossaggal tehat olyan adatokat nem sikeriilt
igazolni az elsé foku eljarasban, amelyek a bilindsség kimonddsdhoz, a cselekmény
mindsitéséhez elengedhetetleniil sziikségesek lettek volna. Ezt a tényt a védd érvelése szerint
az elsd foku birdsag is elismerte, amikor indokoldsaban maga is arra hivatkozott, hogy e
korben a tényallas becslésen alapszik. A kétséget kizdroan nem bizonyitott tényt, pedig a
vadlott terhére értékelni nem lehet, ezért elsd sorban a vadlott felmentésének van helye.
Masodlagosan a beszerzett igazsagiigyi orvosszakértéi vélemények adataira alapitva a
vadlott kabitdszer-fiiggdségének kimondasa, ebbdl kovetkezéen a cselekmény eltérd,
enyhébb mindsitése, ezaltal az elsd fokon kiszabott biintetés 1ényeges mérséklése indokolt.

XIV.r. vadlott vadlott véddéje az altala elbterjesztett bizonyitdsi inditvany elutasitasat
kovetden inditvanyozta, hogy az itélétabla a védelem 4altal becsatolt orvosszakértdi
véleményt fogadja el, s ebbdl kovetkezéen a vadlott kabitdszer-fliggdségét allapitsa meg,
amely igy indokoltta teszi a cselekmény enyhébb, a Btk. 282/C. § /4/ bekezdése szerinti
mindsitését, amely Iényegesen enyhébb biintetés kiszabasat teszi sziikségessé.

XXIX.r. vadlott védéje a masodfoku targyalason az irdsban benyujtott fellebbezését
véltozatlan tartalommal fenntartotta. Allispontja szerint ugyanis a biinszovetség, mint
mindsitd koriilmény egyik kritériuma az adott cselekmény kapcsan hianyzik, a tényallds nem
tartalmaz olyan tényeket, amelyek a szervezettségre utalnanak, ellenkezdleg, az allapithato
meg, hogy az adott cselekmények alkalomszeriien felvetdddek voltak a vadlottak részérdl.
Ezért els6sorban a cselekmény eltérd mindsitésére €s a biintetés enyhitésére tett inditvanyt,
ez utobbi kérelmét - amely ezen beliil lényegében a felfliggesztés probaidejének
mérséklésére iranyult - az adott mindsités mellett masodlagosan is indokoltnak latta az
idémulésra, a vadlott magara €s tarsaira nézve is beismerd, terheld vallomdsara tekintettel,
utalva arra is, hogy védence biintetett eldéletét a bilintetésre kihaté modon sulyositd
koriilményként nem lehet értékelni, tekintve, hogy kordbban nem ilyen jellegli
blincselekmények miatt keriilt elitélésre.

A fellebbviteli foligyészség az atiratdhoz képest némileg moddositotta inditvanyat. XXIX.r.
vadlott vadlott vonatkozasdban a mindsitéssel kapcsolatos allaspontjat tovabbra is tartotta,
mig Lr. vadlott esetében a beszerzett orvosszakértéi vélemény alapjan a tényallast
kiegésziteni inditvanyozta azzal, hogy a vadlott kabitoszer-fliggdként kovette el a terhére rott
blincselekményt, ennek megfelelden annak mindsitése is ehhez kell, hogy igazodjon. A
tényallast ezen tilmenden azzal is kérte kiegésziteni az ott megjelolt adatok alapjan, hogy I.
r. vadlott esetében az altala értékesitett kabitoszer ellenértéke 3.185.000 Ft, mig ugyanez
XXIX.r. vadlott vadlott esetében 97.000 Ft volt. Erre nézve a két vadlott vonatkozaséban a
Btk. 77/B. § /1/ bekezdés a/ pontja alapjan vagyonelkobzas alkalmazasat inditvanyozta, mig



XIV.r. vadlott vadlott esetében a hidnyzd adatok miatt erre nem latott lehetOséget.
Perbeszédében reagalt az elhangzott véddi perbeszédekre is, ezen beliil utalt arra, hogy a
blinszovetség XXIX.r. vadlott véddjének érvelésével ellentétben az ligyben megvalosult, a
vadlottak kozt kimutathatd volt az a kapcsolat, amelyre alapitva a kabitoszer beszerzese
minden esetben biztositott volt. Utalt az ligyész arra is, hogy a biintetett el6¢let oGnmagaban
sulyositd koriilmény, csupadn annak sulyanal értékelendd, hogy ugyanazért, vagy mas
blincselekményért volt a terhelt kordbban biintetve. Lr. vadlott véddjének hivatkozasat
ugyancsak nem latta elfogadhatonak, mivel allaspontja szerint a tényallds - a kabitoszer
fajtajat, mennyiségét illetden - mindenben megfelelden a rendelkezésre alld bizonyitékokon
alapszik, csupan a le nem foglalt kabitoszerre nézve, a hatéanyagtartalmat tekintve tortént
becslés, oly modon, hogy a hivatkozott BSZKI altal készitett tablazat legkedvezObb adatait
vette alapul az els6 fokl birosag tényallasanak megéllapitasa soran.

Lr. vadlott védéje a fellebbviteli foligyészség vagyonelkobzéasra irdnyuld inditvanyanak
elutasitasat inditvanyozta viszontvalaszaban, mig a jelenlévdé XIV.r. vadlott csatlakozva
védojéhez az altaluk becsatolt igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény elfogadasat kérte,
tovabbra is fenntartva azon véleményét, hogy a V-i Igazsagiigyi Orvosszakértdi Intézetben -
az 0 kozremiikodése hianyaban - megfeleld szakértdi vizsgalatira nem kertiilt sor, igy az
adott szakvélemény masodfoku targyaldson tortént szakértok altali megerdsitése, fenntartasa
sem vezethet annak elfogadadsahoz. XXIX.r. vadlott vadlott az utolsé sz6 jogan nem kivant
felszolalni.

A fellebbezésekre tekintettel az itélétabla a megyei birdsag itéletét a fellebbezésekkel érintett
vadlottak vonatkozasaban a Be. 348.§ /1/ bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsé foka birdsag az alapiigyben a szamos vadlottat
érintd, sokrétli cselekményre nézve igen széles korti bizonyitast folytatott le az eljarési
szabalyok megsértése nélkiil. A bizonyitas soran beszerzett minden lehetséges bizonyitékot,
amely az adott tényallds megallapitasahoz sziikségeltetett a fellebbezéssel érintett vadlottak
vonatkozasaban. Ezen bizonyitékok értékelésérdl - az ligy Osszetettségéhez képest - is
kelléen szamot adott itéletében. A tényallds ezen részében teljes egészében az ily mddon
megfelelden értekelt és mérlegelt bizonyitékokon nyugszik, a Be. 351.§ /2/ bekezdésében irt
- megalapozatlansagot eredményezd - egyetlen hibdban sem szenved.

Ekkeént Lr. vadlott vonatkozasdban sem keriilhetett sor ettdl eltérd tényallas megallapitasara
¢s a vadlott felmentésére. Az elsé foku birdsag a beszerzett lehallgatasi anyag birtokédban
megfeleld, életszerli és logikus kovetkeztetések utjan jutott arra a megallapitasra, hogy a
vadlott az elso foku itéletben terhére megallapitott cselekményt az ott irtak szerint elkdvette.

Az iratokbol megallapithatéan az elsd fokt birdsag igen részletes és alapos bizonyitast
folytatott a vadlottak vonatkozasaban drogfiiggdségiiket illetden is. Nyilvanvaléan ennek
sziikségessége csak azon vadlottak esetében meriilhetett fel, akik erre nézve maguk is
vallomast tettek, az adott tényre hivatkoztak, vagy ilyen jellegli adatok mas modon
vonatkozasukban felmertiltek Ilyen szempontbol sem mulasztott az elsé foku birosag tehat
akkor, amikor minden rautald koriilmény hianyaban nem végeztette el valamennyi vadlott,



igy Lr. vadlott vonatkozasdban sem az orvosszakérti vizsgalatot az esetleges kabitoszer-
fliggdség kérdésére nézve. Ugyanakkor a masodfoku eljardsban a vadlott Sz2 és Sz7
szakértok altal, Sz6 szaktandcsadoi véleményével aldtdmasztva maganszakvéleményt
terjesztettek eld, amely megallapitasaira nézve indokoltta tette az itélotabla eldtti eljarasban
i1s bizonyitas felvételét. Ennek megfeleléen a masodfoki birosdg bizonyitads felvételét
rendelte el, L.r. vadlott vonatkozasaban.

Az lgazsagiigyi Szakértdi és Kutatd Intézetek Gyi Intézete altal adott OSZ.: 5077/2008.
szamu szakvélemény lényegében azonos megallapitast tartalmazott a maganszakvélemény
megallapitasaval, mivel rogzitette a vizsgalat eredményeként, hogy a vadlott a cselekmény
elkovetése idején feltételezhetéen (objektiv adatok hidnya miatt azonban hatarozott
bizonyossaggal nem allithatéan) kokainnal kapcsolatban koéros kabitoszer-fliggdségben
szenvedett. A szakértok altal végzett vizsgalatndl pontosabb vizsgalat elvégzésére, a jelentds
idémulasra is figyelemmel reélis lehetdség nincs, igy az itéldtabla a szakvélemények alapjan
tényként fogadta el, hogy Lr. a cselekmény elkovetése idején kabitoszer-fiiggdségben
szenvedett.

Ennek megfelelden az elsé foku birdsag itéletének tényallasat a Be. 352.§ /1/ bekezdés a/
pontja alapjan kiegészitette azzal, hogy Lr. vadlott a cselekmény elkdvetése soran
kabitoszer-fiiggd volt.

Ezzel a kiegészitéssel a megyei birdsag itélete teljes mértékig megalapozott, igy alapjat
képezhette a masodfoku birdsag hatarozatanak is.

XIV.r. vadlott vadlott vonatkozasaban a tényallas ilyen tartalmu kiegészitésére az itélotabla

nem latott alapot. Az elsé foku eljarasban orvosszakértdi vizsgalatat végzd szakértok
vizsgéalati modszereit, a szakma szabdlyait sértd eljarast megéllapitani a védelmi
hivatkozéssal ellentétben nem lehetett. A szakértéi vélemény részét képezd leird rész igen
részletes, olyan adatokat, tényeket rogzit, amelyek nyilvanvaldan csak a vizsgalt személytol
szarmazhattak. A kérdések korét, jellegét illetden mindenre kiterjed, amely egy ilyen
vizsgalat részét kell, hogy képezze, a vadlott egyiittmiikodését tiikrozi. Az a védelmi
hivatkozéas tehat, amely a szakértOk munkéjaval kapcsolatosan megfogalmazddott minden
alapot nélkiiloz, tulmutatni latszik a védekezés torvényes keretein is. A szakértdk a
maganszakvélemény ismeretében is fenntartottdk véleményiiket, hatidrozott és egyontetii
allaspontjuk szerint a vizsgalathoz sziikséges adatokat tekintve a maganszakérti vélemény
bar részletesebb, de tobb, eltérd adatot nem tartalmaz, az intézet véleményével ellentétes
megallapitasa a szakértdk klinikai szemléletébdl adodik.

Az itélétdbla mindezek alapjan a V-i Igazsagiigyi Szakértéi Intézete 4altal adott
szakvélemény megallapitasait aggalyosnak nem talalta, nem latta sziikségét ujabb szakértd
kirendelésének.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést az elsé foku birdsdg a vadlottak
blingsségére.



A cselekmények eltéré mindsitése, megnevezése azonban eltérd okokbol bar, de mindegyik
vadlott vonatkozasaban sziikségessé valt a masodfoku eljarasban. Lr. vadlott esetében a
modositott tényallas alapjan a cselekmény a Btk. 282/C.§ /2/ bekezdés IV. fordulataban
meghatarozott, és a /4/ bekezdés II. tétele szerint mindsild és biintetendd jelentds
mennyiségli kabitoszerre, kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélés blntettének
mindsiil. Itt kell megjegyezni, hogy a jelentds mennyiség esetén a torvény sem a 282. sem a
282/A., B. és C.§-ok esetében nem értékeli kiilon mindsitd koriilményként a ,koztes"
mennyiség kapcsan a cselekmény sulyosabb megitélésére alapot adod biinszovetséget. Ezért
az alap tényallas mellett sem volt helytallo ennyiben a biincselekmény elsé foku birosag
altali megnevezése. E bilincselekményt a torvény 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel
rendeli biintetni. Az 0j biintetés kiszabdasa soran az itéldtabla ezen keretek kozt, az elsé foku
birosadg altal helyesen feltart blindsségi koriilmények figyelembe vételével szabta ki a
fobiintetést szem eldtt tartva a belsd aranyossdg kovetelményeit is. A 3 év tartami
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata az enyhébb mindsiilés miatt ez esetben a Btk. 43.§ a/
pontja értelmében borton. A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartama ezzel aranyos, igy
annak megvaltoztatasat az itél6tabla nem latta sziikségesnek.

XIV.r. vadlott vadlott vonatkozasdban a tényallas / 11/4./ rogziti, hogy III. r. vadlott
kabitoszer beszerzési forrasa XIII. vadlott volt, aki XIV.r. vadlottal 2004. janius 15. és
augusztus 26. napja kozt 4-5 alkalommal jart H-ban, ahonnan forgalomba hozatal céljara
pontosan meg nem allapithato fajtaju, illetve mennyiségli kabitdszert szallitottak M-ra. Ebbe
a sorozatba illik bele a b/ pontban irt eset, amikor elfogasra keriiltek. A vadlott és tarsa ekkor
a szintén H-bol megrendelésre szallitott kabitoszer dradasara késziilt I1L.r. vadlott szdmara,
akivel ut kozben folyamatos telefonkapcsolatot tartottak. Ez a magatartas az itélétabla
megitélése szerint tulmutat a kabitoszer orszdgba behozatalan. Valoban magaban foglalja
azokat a részmagatartasokat, amelyek megszerzés, orszdgba behozatal elkovetési
magatartasként Onalldan is értékelést nyerhetnének. Ezek a résztevékenységek egymast
kovetve, Osszeadodva azonban ez esetben - figyelemmel az 1/2007.BJE szamu jogegységi
hatdrozat irdnymutatdsara is -, teljes mértékig kimeritik a kabitdszer kereskedés elkovetési
magatartds megallapitdsahoz sziikséges kritériumokat. A vadlott és tarsa H-ban beszerzdi
kapcsolatokkal rendelkezett, megszervezte a kabitdszer hatdrig juttatasat, majd onnan
végezte a viszonteladd kereskedOhoz valo eljuttatdsat. Ezért a vadlott ezen magatartasa a
Btk. 282/A.§ /1/ bekezdés IV. fordulatdban meghatarozott és a /3/ bekezdés szerint mindsiild
¢s biintetendd jelentés mennyiségli kabitoszerre, kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel
vissza¢lés buntettének mindsiil, melyet a Btk. 20.§ /2/ bekezdése szerint tarstettesként
kovetett el. A vadlott terhére rott ez utdbbi blincselekményt a térvény 5-15 évig, vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, s emellett a masik blincselekményének
targyi sulya sem elhanyagolhat6. Ilyen koriilmények kozt a sulyosabb bilincselekmény
biintetési tételének alsd hatdrat alig meghalad6 biintetés halmazati blintetésként inkabb
méltanyos, mint eltalzott, ezért az itélétabla vele szemben az elsé fokon kiszabott fo- és
mellékbiintetést tekintette kiszabottnak, annak enyhitésére okot, torvényes lehetéséget nem
latva.

XXIX.r.vadlott esetében az itélétabla osztotta a védelmi fellebbezést a cselekmény
mindsitését illetben. A kabitoszerrel visszaéléses biincselekmények zomiikben magukban



foglaljak két vagy tobb személy egyiittmiikodését, a kabitoszer beszerzdi, illetve a terjesztoi
oldalanak ugyan ahhoz a személyhez kapcsolddasat a cselekmény jellegébdl fakadoan akar
tobbszori elkovetés alkalméval is. A blinszovetség, mint a cselekmény mindsitd koriilménye
ebbdl kovetkezden csak olyan tartosabb, nagyobb szervezettségre utald koriilmények
esetében johet szoba, amely a jelen ligyben XXIX.r. vadlott vadlott vonatkozasdban nem
volt megallapithatd. A részben sajat fogyasztasra, részben altala eladdsra megvasarolt nem
jelentés mennyiségli kabitoszer vonatkozasaban pusztan abbol a ténybdl, hogy a kabitoszert
mindig azonos beszerzési forrasbol szerezte, a bilincselekmény szervezett elkovetésére a
cselekmény mindsitéséhez sziikséges mértékben kovetkeztetést levonni nem lehet. Ezért a
vadlott terjeszt6i jellegli cselekményének mindsitésébdl az itéltabla a biinszovetségre
utalast melldzte, a cselekmény helyes mindsitése ekként a Btk. 282/A. § /1/ bekezdés III.
fordulata szerint mindsiilé forgalomba hozatallal elkovetett kabitoszerrel visszaélés blintette.
E cselekményt a torvény 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, a biintetési
tétel also hatdra tehat megegyezik a megyei birdsag altal alkalmazott, az enyhitd szakasz
teljes kimeritésével kiszabott bilintetéssel. Ezért annak enyhitésére a megvaltoztatott,
enyhébb mindsités mellett sem latott okot az itélétabla, abban a formaban sem, hogy a
felfliggesztés probaidejét mérsékeli. A biintetés kiszabdsa soran a megyei birdsag
valamennyi, a vadlott mellett sz616 enyhitd koriilménynek igen jelentds sulyt tulajdonitva
latta elérhetonek a biintetési célokat a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil 1s. A maximalis
tartamban meghatarozott probaidd ez esetben sziikséges és indokolt is ennek a feltevésnek az
igazolasara és annak a bizonyitasara, hogy az elsé foku birosag a biintetés kiszabdsa soran
nem tévedett.

Az itélotabla a fellebbviteli foligyészség vagyonelkobzasra irdnyulé - a masodfoku
targyalason elOterjesztett - inditvanyaval kapcsolatosan ugy taldlta, hogy arrol
megalapozottan, a védelem szdmadara is biztositva a lehetdséget allaspontja kifejtésére, a
védelemre vald ilyen irdnyu felkésziilésre, csak az elsd foku birdsag altal lefolytatott
kiilonleges eljarasban lehet dontést hozni, ezért a Be.375.§ /4/ bekezdése alapjan e
vonatkozasban az elsé foku birésagot a Be. 569.§ /1/ bekezdése szerinti kiilonleges eljaras
lefolytatasara utasitotta.

A megyei birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek a fellebbezéssel érintett
vadlottak vonatkozasaban, igy azokat az itélétabla a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan
helybenhagyta, mig a megvaltoztatd rendelkezések a Be. 372.§-an alapulnak.

A masodfoku eljarasban felmertilt blinligyi koltség viselésére vonatkoz6é rendelkezés a Be.
381.§ /1/ bekezdésén alapszik.

Gydr,2009. februar 5. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. .Takacsné dr.Helyes Klara sk. .Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tanacs tagja



Zaradék:
Ezzel az itélettel a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birosdg 2006. november 10. napjan kelt

B.239/2006/28. szam alatti itélete IV.r.,, XIV.r. és XXIX.r. vadlottak vonatkozasaban a mai
napon jogerdre emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Gydr,2009. februar 5. napjan
.Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



