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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2009.
februar 20. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A szolgalati feladat aldli kibuvas vétsége miatt a vadlott ellen inditott blinteté tigyben
a Févarosi Birésag Katonai Tanacsa 2008. november 3. napjan kihirdetett
Kb.1.223/2007/17. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat az eljaras soran felmerilt 48.180 (negyvennyolcezer-egyszaznyolcvan)
Ft blnagyi koltség megfizetéseére kotelezi.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Fdévarosi Birésag Katonai Tanacs a 2008. november 3. napjan kihirdetett
KB.1.223/2007/17. szamu itéletével a vadlottat a Btk. 349.§ (1) bekezdésébe Utk6zo
szolgalati feladat aldli kibuvas vétsége miatt 180 napi tétel, napi tételenként 500 Ft
pénzbintetésre itélte. Rendelkezett a pénzblntetés meg nem fizetése esetére,
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl és a vadlottat kotelezte az
eljaras soran felmerilt 38.180 Ft blintgyi kdltség megfizetésére.

A katonai lUgyész fellebbezést jelentett be az itélettel szemben, inditvanyozta a
vadlottal szemben sulyosabb pénzblntetés és katonai mellékbintetésként
rendfokozatban visszavetés alkalmazasat. A vadlott az itéletet tudomasul vette.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.126/2008. szamu atirataban a katonai
ligyész fellebbezését fenntartotta. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag
megalapozott tényallads alapjan kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és helyesen
mindsitette a cselekményét is. Tévedett azonban, amikor nem vette figyelembe
nyomatékos sulyosité koériiményként, hogy a vadlott kilféldi szolgalata soran
valdsitotta meg a terhére rott bldncselekményt, amely alkalmas a Magyar
Honvédség tevékenységének hatranyos nemzetkdzi megitélésére. Inditvanyozta
ezért a vadlottal szemben a pénzbuntetés napi tételszamanak és az egy napi
tételnek megfeleld 6sszeg sulyositasat, valamint rendfokozatban visszavetés
alkalmazasat. Felhivta a figyelmet arra is, hogy az els6foku birésag indokolatlanul
nem kotelezte a vadlottat a teljes blnlgyi kdltség medfizetésére.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos iilésen jelen 1évé képviseldje a
fellebbezésben foglaltakat fenntartotta és megismételte az atiratban irt inditvanyait.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyultt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Vizsgalta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi szabalyokat betartotta-e,
megtortént-e a vadirat kézbesitése a vadlott részére, illetve azt, hogy ez térvényes
hataridében tértént-e. Az elséfoku birdsag altal felterjesztett iratok k6zott ugyanis
erre vonatkozo adat nem allt rendelkezésre.

A masodfoku birosag megkeresése alapjan az els6foku katonai tanacs megkildte a
vadkozlési jegyzokonyvet, amelybdl megallapithaté volt, hogy a tdrvényes
hatadridbben megtértént a vadirat kézbesitése a vadlott részére. A masodfoku
birosdg meg kivanja jegyezni, hogy az eljarasi hataridbk betartasat igazolo
okiratoknak a naplézott blnlgyi iratoknal kell lennie, azokat nem lehet az iratoktol
fuggetlendl kezelni.

Az els6foku birésag a perrendtartas szabalyai szerint folytatta le az eljarast. A
relevans bizonyitékokat szamba vette, orvosszakértét rendelt ki, akinek
megallapitasait figyelembe vette az itélet meghozatalakor. Indokolasi
kdtelezettségének is megfeleléen eleget tett. itélete ezért mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktdl, azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
elfogadta felllbiralata alapjaul.

Az els6 fokon eljart katonai tanacs az altala megallapitott tényallas alapjan helyesen
kovetkeztetett a vadlott blindsségére és torvényesen mindsitette a cselekményét a
Btk. 349.§ (1) bekezdésébe (tkdz6 szolgalati feladat aloli kibuvas vétségének. A
vadlott ugyanis felrohaté magatartasdnak kdvetkezményeként nem jelent meg
idOben, szolgalatképes allapotban, amikor vezényelt szolgalatat fel kellett volna
vennie. (EBH 1112/2004.)

Az elséfoku birosdg helyesen értékelte a blntetés kiszabasi kérilményeket,
amelyeket annyiban kell kiegésziteni, hogy tovabbi enyhit6 kérilmény a cselekmény
elkdvetése oOta bekdvetkezett idomulas.

A katonai Ggyésznek a blintetés sulyositasa érdekében bejelentett fellebbezését a
fellebbviteli birosag nem tartotta alaposnak.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a vadlottal szemben kiszabott
pénzbintetés aranyos a terhére rétt blncselekmény targyi sulyaval és a
személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességgel. A 180 napi tételben
meghatarozott pénzbintetés nem enyhe a vadlott cselekményéhez mérten, és a
vadlott j6vedelmi viszonyaihoz képest szintén aranyos az egy napi tétel 6sszegének
500 Ft-ban valéo meghatarozasa is. A 90.000 Ft pénzbintetés alkalmas a blntetési
célok elérésére, mindez kbdzel a vadlott egy havi netto illetményének elvonasat



jelenti. Ezért a masodfoku birébsag nem tartotta indokoltnak a pénzbintetés
sulyositasat a napi tétel szamanak és az egy napi tétel 6sszegének emelésével.

A vadlott altal elkdvetett cselekmény ota kdzel két év telt el. Ezért a masodfoku
birosdg nem értett egyet azzal, hogy a bintetési célokat szolgalna a vadlottal
szemben kiszabandd rendfokozatban visszavetés katonai mellékbintetés. Az id6
mulasara figyelemmel mindez mar azért nem szolgalna a blintetési célokat, mivel a
vadlott mar nem abban a kdzegben teljesit szolgalatot, ahol a cselekményt
elkbvette, ezért ez a blntetés sem az altalanos- sem pedig a specialis visszatartd
er6 kifejtésére nem lenne alkalmas. Emiatt a katonai Ugyésznek a katonai
mellékbilintetés kiszabasara iranyuld inditvanyanak a masodfoku birosag nem adott
helyt.

Az elséfoku birosag szamolasi hibat vétett, amikor nem a teljes b(intigyi koéltség
0sszegének megfizetésére kotelezte a vadlottat. Az itélet indokoldsaban ugyanis
nem tortént utalas arra, hogy az els6foku birésagnak szandékaban allt volna a
vadlott mentesitése a blnlgyi koltség részbeni megfizetése alol. A
koltségjegyzékben szerepld tételek 6sszeadasa alapjan azonban megallapithato,
hogy 6sszesen 48.180 Ft bdnugyi koltség merilt fel az eljaras soran, ezért a
masodfoku katonai tanacs az elsé foku itéletet megvaltoztatva ezen Osszeg
medfizetésére kotelezte a vadlottat.

Az els6 foku itélet egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a masodfoku
bir6sag - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2009. februar 20.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A FOovarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthatd.

Budapest, 2009. februar 20.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:

Toth Mihalyné

tisztvisel6



