Févarosi [télétabla
9.Pf.20.881/2008/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Tomola Szabolcs ligyvéd altal képviselt |. rend, a
Bathory és Tarsa Ugyvédi Iroda (lgyintézé: dr. Bathory Gyoérgy lgyvéd) altal
képviselt Il. rendd és a lll. rendl felperesnek - a dr. Kecskés Beata lgyved és dr.
Kemény Balazs jogtanacsos altal képviselt alperes ellen vételar megfizetése irant
inditott perében a Pest Megyei Birdsag 2006. aprilis 19. napjan meghozott
7.G.20.562/2005/21. szamu itélete ellen a Il. rend( felperes 23. sorszamon
elbterjesztett fellebbezése és az alperes csatlakozo6 fellebbezése folytan meghozta
a kovetkez6

[téletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Il. és lll. rendi felpereseket, hogy 15 (tizen6t) napon belil fizessenek
meg egyetemlegesen az alperesnek 2.000.000 (kettdmillio) forint egydttes
masodfoku és felllvizsgalati eljarasi koltséget.

Feljogositja az alperest, hogy az addhatosagtol 445.000 (négyszaznegyvendtezer)
forint fellebbezési eljarasi illetéket visszaigényeljen.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az I. rend( felperes 2004. aprilis 5-én benyuijtott keresetlevelében 40.000.000 Ft és
2003. majus 1-t6l a kifizetés napjaig jaro évi 11 %-os kamata medfizetésére kérte
kételezni az alperest a Ptk. 379. § (1) bekezdésére hivatkozva. A Il. rend( felperes
2004. julius 30. napjan érkezett beadvanyaban bejelentette, hogy az I. rendi
felperessel 2003. junius 10-én engedményezési szerzédeést kotott, €s a 2004. aprilis
20-an modositott szerz6dés alapjan engedményesként az |. rendd felperes
jogutodjaként belép a perbe. Az els6foku birdsag 2004. oktdéber 13-an hozott



végzésével megallapitotta, hogy az engedményezés folytan az I. rendd felperes
jogutddja a ll. rend felperes.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Erdemi védekezését elsédlegesen arra
alapitotta, hogy a felperesek engedményezési szerzb6dése egyrészt érvénytelen,
masrészt az engedményezett kdvetelést mar teljesitette, kétszeres fizetésre nem
kételezhetd. Masodlagosan a kereseti kdvetelés 6sszegét meghaladd beszamitasi
kifogast terjesztett el6 az I. rendu felperes hibas teljesitése miatti kdtbérkovetelés,
tovabba az I. rendl felperes 2003. majus 12-én kelt levelében vallalt kotelezettség
teljesitése jogcimén.

Az elsbéfoku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet. Kotelezte a felperest, hogy
kildn felhivasra fizessen meg az allamnak 900.000 Ft illetéket, mig 15 napon bell
az alperesnek 1.000.000 Ft perkdltséget.

itéletének indokolasaban leszégezte: a Pest Megyei Birosag 11.G.22.371/2003.
szamu Ugyben hozott joger6s itélete az azonos felek kozotti torvényi Kkitétel
hianyaban nem teremt a perbeli jogvitaban itélt dolgot. Elfogadta az alperesnek azt
az elbadasat, hogy a felperesek kodzoétti engedményezés mobdositasat onalld
engedmeényezéskeént kell értékelni, és osztotta azt az &allaspontjat is, hogy az
engedményezésben pontosan meg kell jeldlni az engedményezett kbvetelést, errdl
szlkseéges értesiteni a kotelezettet is. Az Uj engedményezési szerzédés |étrejottekor
kell vizsgalni, hogy az engedményezés idépontjaban az alperesnek volt-e tartozasa
az |. rendl felperessel szemben, ehhez sziikséges az eredeti, az |. rendl felperes
és a N. Kft. koézoétti engedményezési szerzbédések jogerds itélettél fliggetlen
értelmezése. Ezekben az engedményezési szerz6désekben a felek meghataroztak,
hogy 40.000.000 Ft-ig a 2002-es szallitasokbdl ered6 kdveteléseket engedményezi
az |. rendd felperes. Az alperes konyvel6jének nyilatkozatabél és a
11.G.22.371/2003. szamu Ugyben tett alperesi nyilatkozatbol megallapitotta, hogy a
N. Kft. igényérvényesitésének idépontjaban az alperes mar nem tartozott az I. rend(
felperesnek a 2002-es szallitasokbdl eredden, ugyanakkor a 2003-as szallitasokbal
kifolydlag 40.000.000 Ft-tal tartozott. Az alperes hivatkozott a felperesek
engedményezési szerz6désének a joerkdlcsbe (itkdzésére. Onmagaban abbdl,
hogy a perbeli és a masik perben hivatkozott engedményezések targya is
40.000.000 Ft, és hogy a perbeli szerz6désmodositas is visszautal az elsé
szerzbdésre, még nem kovetkezik, hogy a perbeli engedményezés a joerkdlcsbe
utkdzne (Ptk. 200. § (2) bekezdés). Az |. rendul felperes mar a masik per el6tt és
alatt is kdvetkezetesen képviselte azt az allaspontot, hogy az alperesnek a N. Kft.
felé nem kell teljesitenie, felhatalmazta az alperest az ellentmondasra és a peres
eljarasra, s6t, ennek koltségeit is magara vallalta. Mindezekbél megallapitotta, hogy
a Il. rendl felperes az engedményezés folytan a Ptk. 328. § (1) bekezdése alapjan
jogszerien koveteli az alperestdl az |. rendld felperes felé fennalld tartozas
kiegyenlitését.

Az alperes masodlagos védekezésében beszamitasi kifogassal élt a Ptk. 329. § (3)
bekezdése alapjan. A felperes a kdtbérigénnyel szemben arra hivatkozott, hogy a
szallitasi keretszerz6dés 3. és 7. pontjai tisztességtelen altalanos szerzddési
feltételt tartalmaznak. Ezért a jogvita elbiralasanal azt kellett figyelembe venni, hogy



a felek altal kotott 2003. évre vonatkozo6 szerz6dés altalanos szerzddési feltételeket
tartalmaz-e vagy sem (Ptk. 209. § (1) bekezdés, 209/C-D. §). A perben nem volt
vitas, és ezt a felperes sajat elb6adasa is megerdsitette, hogy az alperes a
szerzbdést alairasa el6tt eljuttatta a felperesnek, azt a felperes tanulmanyozta,
teljes egészében megismerhette. lly modon a felperesnek a szerz6dés megkéotése
elétt megfelel6 ideje volt arra, hogy a szerzddést tanulmanyozhassa, annak
elfogadasarol, médositasi javaslatairdl vagy az alairas elutasitasarél dontson. E
lehetéségek kozll a felperes a szerz6dés alairasat valasztotta, igy a felek k6zott a
szerzédés létrejott (Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdés). Alldspontja szerint a szerzédés
lényeges elemeiben vald megallapodas késbbbi tisztességtelen voltanak
megallapitasdhoz a szokasos szerz6dési akarat kifejezésén, illetve a szerzddési
kockazaton tulmenden plusz tényallasi elem is sziukséges. Ez a tényallasi elem a
felperes oldalardl értékelve olyan kényszeritd eszkéz, amely nem ad mas
lehetéséget, mint a szerz6dés altalanos feltételekkel torténé elfogadasat. A felperes
ilyen kényszerit6 eszkdzre nem hivatkozott, és mert a feltételek ko6z0s
kialakitdsaban is kdzrem(ikddhetett volna, csak ezt nem tette meg, a hivatkozott
pontok tisztességtelen voltanak megallapitasara iranyuld ellenkérelmét elutasitotta.
A felperes arra is hivatkozott, hogy a szerzédési kikotés a Ptk. 306. §-ba is Utkozik.
Ezzel szemben az alperes védekezését fogadta el, vagyis hogy a gyorsan romlo
aru, tovabba a piacon betéltétt nagykereskedelmi jellege miatt a pontos
kiszolgalashoz f(iz6d6 érdeke lehetGséget biztosit arra, hogy a késedelmes
teljesitést ne fogadja el, és ezt a felek k6zdsen szabalyoztak a szerz6désben. Az
alperes ezért a szerz6désnek megfeleléen jogosult volt a hibas teljesitéssel
kapcsolatos kotbérszamla kibocsatasara. A felperes a mindségi problémak
fennallasat vitatta, igy 6t terhelte a kiallitott okirattal szemben annak bizonyitasa,
hogy a feljegyzett minéségi hibak nem térténtek meg (Pp. 164. § (1) bekezdés). A
perben meghallgatott tanuk vallomasai ellentétesek voltak, emiatt azt allapitotta
meg, hogy az okirattal szembeni bizonyitas sikertelen volt, a kotbérkdvetelés
alapjaul szolgald6 mindségi problémak igazoltak. A felperesnek a Ptk. 4. §-ara
alapitott érvelésével szemben leszégezte, hogy a jogszabalyban biztositott elévilési
idén bellli igényérvényesités alanyi joga a jogosultnak, igy a kotbérkdvetelés
el6terjesztése nem lehet rosszhiszeml és tisztességtelen magatartas. Az alperes a
csatolt okiratokkal igazolta a mindségi problémakat, azok Osszegszerliségét, ily
modon elfogadva az alperes beszamitasi kifogasat, a kereseti kérelmet - az annak
O0sszegét meghaladd beszamitasi kifogas érdemi vizsgalata nélkil - elutasitotta.

A perkoltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése, mig a felperes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott eljarasi illeték megfizetésérél a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. §
(1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezésében a Il. rendl felperes az itélet megvaltoztatasat és a
kereset teljesitését kérte.

Allaspontja szerint iratellenesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az |.
rendd felperessel kotott engedményezési szerz6dés modositasat onallo
engedményezésnek kell tekinteni. Mindkét engedményezés az alperessel szemben
fennall6 40.000.000 Ft-ra vonatkozott, €s a masik per targyat képez6 kovetelés is az
alperessel szemben fennall6 40.000.000 Ft-os I. rendi felperest megilletd kovetelés



volt. A 2004. aprilis 20-an kelt engedményezési szerz6dés 9. pontjabdl
megallapithatd, hogy az engedményezés ugyanarra a kovetelésre vonatkozik, mint
amit a felperesek mar az eredeti, 2003. junius 10-én kelt engedményezési
szerzbdésben is megjeldltek. A modositast az tette sziikségessé, hogy az alperes
altal birdi letétbe helyezett 6sszeget a birésag a letevonek visszautalta.

Az els6foku birdosag tévesen utasitotta el a keresetét az alperes beszamitasi
kifogasat alaposnak itélve. A Ptk. 209/D. § értelmében az altalanos szerzddési
feltételt hasznalo felet terheli annak bizonyitasa, hogy a feltétel meghatarozasaban
a masik fél kdzrem(ikddétt. Onmagaban az a koriilmény, hogy a szerzédést a masik
fél az alairas el6tt megkapta, nem jelenti egyben a feltételek meghatarozasaban
valé kézremiikédést (Févarosi itélétabla 14.Gf.40.007/2006/4.) Téves az elséfoku
birosagnak az az allaspontja is, hogy a tamadott szerzédési feltételek magaban a
szerzb6désben jelennek meg. A szallitasi keretszerz6dés egy tipikus altaldnos
szerzOdési feltétel, amelyet az alperes tdébb szerz6dés megkotése céljabdl
egyoldaluan elére meghatarozott, és a felek a késbbbi szerz6désekben allapodtak
meg a szerzddések tdrgyadban és a vételarban. Az alperes beszamitasi kifogasa a
szallitasi keretszerz6dés tisztességtelennek mindsulé 7. pontjaval van elsésorban
Osszefliggésben, és ez a rendelkezés eltér a Ptk. 306. § (2)-(3) bekezdéseiben
foglalt rendelkezésektdl. A keretszerzédés kifogasolt rendelkezése az alperesnek
érdekmulas bizonyitasa nélkll ad jogot az eldlldsra, és ez az, ami eltér a Pik.
vonatkozd szabalyaitdl, és a Ptk. 209/B. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
tisztességtelennek mindsil. Az els6foku birdsag itéletében nem fejtette ki
konkrétan, hogy a néhany 6ras, maximum egy napos késedelem miért jogositja fel a
150 Gzlettel rendelkezé alperest arra, hogy potszallitds nélkial eldllion a
szerz6déstél. Ha valdban igaz lenne, hogy az aru specifikuma miatt a potszallitas
értelmetlen lenne, ugy nem szerepeltette volna a pétszallitas lehetbségét az alperes
a maga altal készitett szallitasi keretszerz6désben. Nem igaz az sem, hogy az aru
specifikuma kizarja a potszallitdst, az alperesnek ugyanis lehetésége volt a
z6ldséget és gyimolcsot megfelelben tarolni. A gépkocsivezetdk tanuvallomasanak
ertekelésével dsszefliggésben kiemelte, hogy 6k nem voltak jogosultak a mindéségi
hibaval 0&sszefliggésben nyilatkozatot tenni, hiszen kizarélag a fuvarozas
tekintetében mindsiltek az I. rend( felperes teljesitési segédeinek. A kikotés azért is
tisztességtelen, mert az alperes érdeke nem sérul az altala igényelt potszallitas
esetén. Az alperes a Pik. 205. § (5) bekezdésében megkivant figyelmeztetést is
elmulasztotta, ezért a kikdétés nem valt a szerz6dés részévé, igy a kotbérigény
alaptalan. Fenntartotta, hogy az alperes megsértette a johiszem( joggyakorlas Pik.
4. §-ban meghatarozott kdvetelményét. Az alperes kdtbérigényét elészér ,nem
teljesités" jogcimén terjesztette eld, majd kozel egy évvel a per megindulasa utan a
kotbért mar hibas teljesités jogcimeén kérte. Az alperes tetszése szerint manipulalja
a rendelkezésre allé okiratokat, és kifejezetten rosszhiszemi, amikor azokat a
jegyz6koényveket hasznalja fel, amelyeket a gépkocsivezetOknek azért kellet
alairniuk, hogy az at nem vett arut kivihessék az alperes telephelyérdl, nem pedig
azért, mert azok hibasak voltak.

Kilén sérelmezte a perkéltség megallapitasat, mert a kereseti kérelem tekintetében
pernyertes lett, az els6foku birésdg wugyanis a beszamitasi kifogast



megalapozottsaga miatt utasitotta el a keresetet. Ez azt jelenti, hogy az elséfoku
itélet alapjan is egyenl6 a pernyertesség aranya.

Az alperes csatlakozo fellebbezésére tett észrevételében az elséfoku itélet tamadott
részének helybenhagyasat kérte.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdésag, hogy 2003. marcius 21-én az |. rend(
felperesnek a 2002. évi szallitasokbdl eredéen mar nem volt kdvetelése az
alperessel szemben, ugyanakkor az alperesnek a 2003. évi szallitasokkal
kapcsolatban mar volt tartozasa az |. rend( felperes felé. Az iratokbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy az alperes nem az engedményezett kdvetelés terhére, hanem
az |. rend( felperes egyéb kovetelése terhére fizetett a N. Kft-nek. Az alperes tehat
nem kell§ alapossaggal tanulmanyozta az engedményezési okiratokat, és ezeért
nem észlelte, hogy az |. rendi felperesnek a N. Kft-vel szemben 2003. marcius 21-
én mar nem allt fenn engedményezett kdvetelése. Ezt a magatartasat az sem menti,
hogy a masik perben a birébsag maga sem vizsgalta, hogy ebben az idépontban az I.
rendl felperesnek volt-e még 2002. évi szallitasokkal kapcsolatos kdvetelése az
alperessel szemben. igy tehat nem arrél van szo6, hogy a felperes az alperest
ismételten kotelezetti pozicioba kivanja helyezni, hanem arrdl, hogy az alperes
folyamatosan tartozik, és ezért folyamatosan kételezetti pozicibban van, mert a
40.000.000 Ft-ot és jarulékait nem annak fizette meg, akinek tartozott. Ismételten
utalt arra: a felperesek kozétti mindkét engedményezési okirat tartalmazza, hogy az
alperes aruszallitasbol kifolydlag tartozik 40.000.000 Ft-tal az I. rend( felperesnek, a
szerz6dés modositasanak 6. pontja azt is pontosan tartalmazza, hogy ez a tartozas
2003. évi szallitasokkal kapcsolatos. Nem szlikségszer(i, hogy az engedményez6
pontosan megjeldlje, melyik szallitdsbdl eredd kdvetelését engedményezi, ha az
engedményezett 6sszegnél nagyobb kovetelése all fenn. Az itélkezési gyakorlatnak
megfelel, ha az engedményezésbdl megallapithatd, hogy a kdvetelésébdl milyen
0sszeget engedményez az engedményesre.

Az alperes csatlakozé fellebbezésében azt kérte, hogy a masodfoku birosag az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatva a keresetet elsédleges érdemi ellenkérelme
alapjan utasitsa el.

Allaspontja szerint a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a 2002. évi
szallitasok ellenértékét az alperes maradéktalanul megfizette, mint ahogyan azt is,
hogy a 2003. évbdl pontosan 40.000.000 Ft tartozasa allt még fenn, ez a tartozas
pontosan mibél ered, és hogy éppen ez a tartozas lett a Il. rendl felperesre
engedményezve. Ismételten kiemelte, hogy a felperes Il. szamu észrevételének 2.
oldal 2. bekezdésében szerepld sajat allitdsa tdmasztja ald azt a védekezésben
hangsulyozott allaspontjat, hogy a felperes masodszor is kotelezetti pozicidba
kivanja helyezni, holott a masik perben hozott jogerds itélet alapjan a jogosult
szamara mar teljesitett. A felperes olyan kovetelést kivan érvényesiteni, amelyet az
I. rend(i felperes mar a N. Kft-re engedményezett, és ebbdél eredben kizart volt a
felperesek kozotti engedményezés. Mind a Ptk. Kommentarja, mind a Legfelsébb
Birdsag tobb dontése kiemeli, hogy a kotelezett nem koteles az engedményes és az
engedményez6 kdzotti jogviszony vizsgalatara. Erre lehetésége sincsen, és nem is
viselheti az ezzel jaré kockazatot. Nincs tehat jelentésége az |. rendu felperes és a
N. Kft. kdz6tti engedményezési szerzédések érvénytelenségének, mert jelen perben



a felperes altal sem vitatottan ugyanannak a 40.000.000 Ft-nak az
engedmeényezéserdl van sz6. Az engedményezd ezért a kdtelezett teljesitése utan
mar csak az engedményes ellen fordulhatna igénnyel, a kotelezett ugyanis a
teljesitéssel felszabadul a koételem aldl. Az els6foku birésag az engedményezési
szerz6dés modositasaval szembeni jogi kifogasait nem értékelte. igy tobbek kozott
azt, hogy a Ptk. 328. § (1)-(2) bekezdése értelmében nem elégséges annak
megjeldlése, hogy az engedményezés 40.000.000 Ft-ra vonatkozik. Fenntartotta,
hogy a felperesek engedményezési szerzGdése érvénytelen, és a kereset emiatt
alaptalan.

A ll. rendl felperes fellebbezésével szembeni ellenkérelmében a tdmadott dontés
helybenhagyasat kérte.

Véleménye szerint a perben lefolytatott bizonyitas eredményeként igazolt, hogy az I.
rendd felperes 2002. és 2003. években Osszesen 156 alkalommal teljesitett
hibasan. A teljesitési hibak minden esetben konkrétan meg lettek jeldlve, azokat a
szallitélevélen is maradéktalanul feltintették. A szallitasi keretszerz6dések nem
mindsulnek altalanos szerzddési feltételeknek, hiszen azokat minden esetben
megkuldte az |. rend( felperesnek véleményezésre a modositas lehetéségével. Az a
tény, hogy az I. rend(i felperes a 2002. évi szallitasi keretszerz6dés megsziinése
utdn a valtozatlan tartalmu 2003. évi szallitasi keretszerz6dést is megkototte, azt
igazolja, hogy az |. rendl felperes mindkét évi szallitasi keretszerzddést irasban
megerdsitette, megtamadasi joga igy a Pik. 236. § (4) bekezdése szerint megszint.
Fenntartotta, hogy a szerz6dés 7. pontja egyébként sem minésullhet
tisztességtelennek, ugyanis nem tartalmaz a Ptk. 306. §-aval ellentétes
rendelkezéseket. Ezzel 6sszefliggésben azt emelte ki, hogy koétbérigényét csak a
szallitd szerzédésszegése alapozhatja meg, a megrendelbnek a megallapodas
szerinti idépontban torténé szerzddésszerl teljesitéshez flizédik érdeke, nem a
kijavitashoz, arleszallitdshoz, kicseréléshez. A kereskedelmi jogviszonyokban
szokasosan alkalmazott kikdtés a hibas és késedelmes szallitoi teljesités kotbérrel
torténd szankcionalasa, ezért a tamadott kikdtés nem is tér el a szokasos
szerzbdéses gyakorlattol. A Ptk. 4. §-ara alapitott kifogassal 6sszefliggésben az
els6foku birdsag itéletének helyes indokaira hivatkozott. A perkdltséget tamadé
fellebbezéssel szemben kiemelte, hogy az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta,
ennek kovetkeztében a felperes teljes mértékben pervesztes lett, mig az alperes
pernyertes.

A masodfoku birésag 6.Pf.21.063/2006/7. szamu itéletével helybenhagyta az
els6foku birdsag itéletét.

Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a Il. rend( felperes fellebbezése
nem volt megalapozott, mig az alperes fellebbezése alapos volt. A felperesek k6zott
létrejbtt engedményezési megallapodasokat elemezve arra az allaspontra jutott: a
szerz6dést modositd megallapodas 6. és 9. pontjdban szereplé ugyleti
rendelkezések egybevetése és nyelvtani értelmezése alapjan egyértelmd, hogy a
modositas csupan annyiban érintette a korabbi engedményezési szerz6dést, hogy
nem a birdi letétben Iévd 40.000.000 Ft-ra, hanem az |. rendl felperes alperessel
szemben fennallé, mar korabban engedményezett 40.000.000 Ft-os kovetelésére
vonatkozik. A 2003. junius 10-én koétott engedményezési szerz6dés 2. pontja



alapjan pedig kétséget kizaréban megallapithatd, hogy ez a szerz6dés arra a
40.000.000 Ft-os kovetelésre vonatkozott, melyet az I. rendl felperes mar korabban
a N. Kft-re engedményezett, és amely engedményezés a N. Kft. és kozdtte vitas
volt, amire figyelemmel a birdi letétbe helyezésre sor kertlt. Mindebbdl azt a jogi
kovetkeztetést vonta le, hogy az I. rend( felperes a Il. rend(i felperesre olyan
kOvetelést engedményezett, amelyet egy korabbi szerz6déssel mar masra
atruhazott. A Ptk. 329. § (1) bekezdése szerint tehat a 2002. évi szallitasi
szerz8désekbdl szarmazo 40.000.000 Ft vételartartozas jogosultjaként a N. Kft. az |.
rendd felperes helyébe Iépett, igy az I|. rendl felperes rendelkezési jogosultsaga
megszint e kovetelések tekintetében. Ezaltal arra sem volt jogi lehetdség, hogy azt
a Ptk. 328. §. (1) bekezdése alapjan a Il. rend( felperesre atruhazza,
kovetkezésképpen a Il. rendi felperesnek a Ptk. 329. § (1) bekezdése szerint nem
keletkezett jogosultsaga a vételarhatralék érvényesitésére. Emiatt nem volt
ugydontd jelentésége a csatlakozoé fellebbezés tovabbi érvelésének, a beszamitasi
kifogas is okafogyotta valt, és szikségtelen volt ezek érdemi vizsgalata.

A 1l. rend( felperes felllvizsgalati kérelme alapjan hozott Gfv.1X.30.185/2007/6.
szamu végzésével a Legfels6bb Birésag a masodfoku birdsag itéletét hatalyon kivdl
helyezte, és a masodfoku birésagot Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.
A 1l. rendl felperes fellilvizsgalati perkoéltségét 3.240.000 Ft-ban, az alperesét
840.000 Ft-ban allapitotta meg.

Déntésének indokolasaban megallapitotta, hogy a jogerés itélet nem sértette sem a
Pp. 212. § (1) bekezdését, sem a 254. § (1) bekezdésében irtakat, mert a Il. rend(
a birésagnak itélettel kell hataroznia. Nem osztotta azonban a masodfoku
birosagnak azt a jogi allaspontjat, hogy a Il. rendl felperes perbeli legitimacidja
hianyzik. A felperesek szerzddéses nyilatkozatai értelmezésénél nem csak az
altaluk alairt okiratok nyelvtani értelmezésének van helye. Vizsgalni kell azt is, hogy
az alperes altal vitatott tartalmu engedményezési szerz6dések megkdtésekor mit
akartak kifejezni a felperesek szerzddéses nyilatkozatukkal, tényleges ko&zds
akaratuk - az eset 6sszes kortlményére is figyelemmel - mire iranyult. Ennek soran
lényeges, hogy az |. rendl felperes milyen el6adast tett a benyujtott keresetében, az
engedményezés ugyanis kifejezetten abbdl a célbdl tértént, hogy az engedményes
a perbe jogutdédként belépjen. Az |. rendl felperes a keresetben vilagosan
megfogalmazta azt az allaspontjadt, hogy a 2002. december 11-12-ei
engedmeényezések teljesitése - az abban foglalt 2002. évi tartozas megsziinése
folytdn - lehetetlendlt. A N. Kft. 1ényegében azt a 40.000.000 Ft-ot kapta meg az
alperestél, amely valdjaban az |. rend( felperest a 2003. évi szallitasokbdl eredd
kovetelés jogosultjaként illette volna meg. Ez az eléadas nem hagy kétséget afeldl,
hogy az I. rend(i felperes keresetében a 2003. év vonatkozasaban megkdétott
szallitasi keretszerz6désen alapuld kovetelését érvényesitette az alperessel
szemben. Ezt a keresetben kifejtett allaspontjat ismételte meg a 2004. aprilis 20-an
létrejott engedményezési szerzddés is. Az engedményezési szerz6dés pontositasat
a felperesek a letét megsziinése miatt tartottak szikségesnek, a kétségtelendl
homalyos megfogalmazassal azt kivantak kifejezni, hogy az engedményezés nem a
letétben lévo és 2003. évi szallitasbol fakadd kovetelésre, hanem a mar nem



letétben lévé 2003. évi szallitasbdl fakado kdvetelésre vonatkozik. Ezt tamasztja ala
a 6. pont utols6 mondataban irt ténymegallapitas is. A szerzédés 9. pontjabol sem
kovetkezik, hogy az engedményezés targya a N. Kft-re engedményezett
koveteléssel lett volna azonos. A megallapodas a jovébeni letétbehelyezés tényét
ugyan valéban 0Osszefliggésbe hozza a N. Kft. alperessel szembeni
igényérvényesitésével is, ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy a 2003. junius 10-i
engedményezési szerzédéssel az 1. rendd felperes a 2002. évi szallitasi
keretszerz6désbdl fennalld kovetelését kivanta volna a Il. rendld felperesre
atruhazni. Az I. rendl felperesnek az volt az A&llaspontja, hogy a N. Kft.
igényérvényesitése az alperessel szemben alaptalan. Ugy tekintette, hogy jogosult
rendelkezni a 2003. évi szallitasok alapjan 6t megilleté és az alperes altal letétbe
helyezendd 6sszegekrdl. Bar az I. rendl felperes a N. Kft. részére valod teljesités
ellen kifejezetten csak a 2002. decemberi engedményezési szerzddésekkel
biztositani kivant adasvételi szerz6dés hianya miatt tiltakozott, ugyanakkor azt sem
allitotta, hogy az alperesnek lenne a 2002. évi szallitasokbol eredd tartozasa.
Mindebbdl kdvetkezik, hogy a 2003. junius 10-i engedményezési szerzddés targya
a 2003. évi szallitasi szerz6désbdl ered6 és letétbe helyezendd kdvetelés volt, amit
az is megerdsit, hogy a felperesek kdzotti engedményezési szerz6désben megjelolt
kamatkovetelés kezd6 idépontja 2003. majus 1. napja és nem korabbi idépont volt.
Eletszer(tlen lenne, hogy a Il. rend( felperes jogi képviseldje a Il. rend(i felperes
erdekével ellentétesen kbzremikoddott volna olyan megallapodas megkotésében,
amely nem a 2003. évi szallitdsokbol ered6 kdvetelés, hanem korabban mar mas
részére engedményezett és birdi itélettel megitélt kovetelés ujabb atruhazasara
vonatkozott.

A ll. rendi felperes perbeli legitimacidja tehat nem hianyzik, igy a jogerds itéletben
megjeldlt okbdl a kereset elutasitdsanak nincs helye, ugyanakkor elbiralasra var,
hogy a Il. rend(i felperesnek ténylegesen fennall-e a keresetben érvényesitett
kovetelése. Amennyiben igen, el kell biralni az alperes - immar okafogyottnak nem
minésild -beszamitasi kifogasat is. Mindezekre tekintettel a Pp. 275. § (4) és (5)
bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint dontott.

A masodfoku birésag 6.Pf.20.983/2007/5. szamu itéletével az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyta.

itéletének indokolasaban elséként leszdgezte: a Legfelsébb Birdsag feliilvizsgalati
eljarasban hozott hatalyon kivil helyez6 végzésében foglalt, a megismételt eljarasra
adott utmutatasai a masodfoku birosagot kotik. Ezért az uj eljarasban a hatalyon
kivil helyezd végzésben foglaltakra figyelemmel nyilatkozattételre hivta fel a feleket,
akik lényegében a korabban el6adottakat ismételték meg. A Legfelsébb Birdésag az
engedményez6 nyilatkozatok megitélésénél elsésorban nem azok nyelvtani
értelmezésébdl, hanem a felperesek altal az engedményezés révén elérni kivant
célbdl, illetve a felpereseknek az engedményezést kdvetben tett nyilatkozataibol
indult ki. A Ptk. 207. § (1) és (4) bekezdésére utalva a masodfoku birésag
megallapitotta, hogy a Ptk. 328. § (3) bekezdése értelmében értesitendd kotelezett
is olyan masik félnek mindslil, akire a nyilatkozat értelmezése soran a Ptk. 207. §
(1) bekezdése folytan figyelemmel kell lenni. Ezért az |. és Il. rendl felperes
engedményezéssel elérni kivant - amde magabol a nyilatkozatbdl meg nem



ismerhet6 - szandéka, Ugyleti akarata olyan titkos fenntartasnak mindsul, amely a
Ptk. 207. § (4) bekezdése értelmében kdézombods, és ezaltal a nyilatkozat
értelmezésénél figyelembe sem vehetd. A 2004. aprilis 20-i szerz6désmaddositas 5.
pontja alapjan egyértelm(, hogy az I|. rend( felperes - a jogerés itélet ellenére
tovabbra is vitatva a N. Kft. vele szembeni igényét - a korabban e tarsasag részére
engedmeényezett kdvetelést tekintette a modositott engedményezés targyanak is. A
6. és 9. pontok egybevetése és nyelvtani értelmezése ugyancsak nem hagy
kétséget afel6l, hogy a modositas csupan annyiban érintette a korabbi
engedményezési szerz6dést, hogy nem a birdi letétben 1évé 40.000.000 Ft-ra,
hanem az |. rendl felperes alperessel szemben fennalld, mar korabban
engedményezett 40.000.000 Ft-os kdvetelésére vonatkozik. A 9. pont idézett k6zds
megallapitasa mindennemu kétséget eloszlat az engedményezés targyat illetéen.
Az engedményezett kdvetelés meghatarozasat nem érinti a felperesek perben tett
nyilatkozata, és az a koérilmény sem, hogy az engedményezéssel milyen célt
kivantak elérni. Az sem lehet a nyilatkozat értelmezése kdrében iranyado, hogy a
felek céljanak elérésére alkalmatlan okiratot ellenjegyzé jogi képviselének sem
iranyulhatott életszerlien arra a szandéka, hogy a Il. rend( felperes érdekeivel
ellentétben m(ikddjék koére a joglgyletnél. A nyilatkozat jogi képvisel6 szandékan
kivili esetleges téves megfogalmazasa sem ad alapot arra, hogy a birdsag
félretegye a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti kdtelezd értelmezést. Mindezekre
figyelemmel valtozatlanul fenntartotta azt a jogi allaspontjat, hogy a felperesek a
szerz6désmobdositassal nem  érintették az engedményezés targyat, az
engedményezés valtozatlanul a korabbi 2003. junius 10-i engedményezéssel
atruhazott 40.000.000 Ft-os kovetelésre iranyult. Az engedményezési szerzdédeés 2.
pontja alapjan pedig kétséget kizarban megallapithatd, hogy ez a szerzédés arra a
40.000.000 Ft-os kdvetelésre vonatkozott, amelyet korabban az |. rendi felperes
mar a N. Kft-re engedményezett, és amely engedményezés a N. Kft. és kdzotte
vitas volt, amire figyelemmel kerilt sor a birdi letétbe helyezésre. Az |. rendl
felperes tehat olyan kdvetelést engedményezett a Il. rendl felperesre, amelyet mar
korabban atruhazott egy masik jogi személyre. A Ptk. 329. § (1) bekezdése szerint a
N. Kft. az I. rendl felperes helyébe Iépett, és ennek kovetkeztében az I. rend(
felperes rendelkezési jogosultsaga megsziint az engedményezett kovetelések
tekintetében. Ezaltal a felperesek kozotti modositott engedményezés lehetetlen
szolgaltatasra iranyult, és mint ilyen a Ptk. 227. § (2) bekezdése alapjan semmis.
Ennek kdvetkeztében a Il. rendl felperesnek a Ptk. 329. § (1) bekezdése alapjan
nem keletkezett jogosultsaga a vételarhatralék érvényesitésére. A Pp. 3. § (1)
bekezdése altal megkdvetelt kereshetdségi jog hijan tovabbra is sziikségtelen volt a
Il. rendl felperes érvényesitett kdvetelésének fennalldsat érdemben vizsgalni, és
valtozatlanul nem volt szikség az okafogyotta valt beszamitasi kifogas érdemi
elbiraldsara sem.

A ll. rendl felperes fellilvizsgalati kérelme folytan hozott Gfv.1X.30.148/2008/10/11.
szamu veégzésével a Legfels6bb Birdsag a masodfoku birésag 6.Pf.20.983/2007/5.
szamu itéletét hatalyon kivil helyezte, és a masodfoku birdsagot Uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitotta. Elrendelte, hogy a pert a masodfoku birésag masik



tanacsa targyalja. A Il. rendl felperes és az alperes felllvizsgalati perkoltségét
fejenként 240.000 - 240.000 Ft-ban allitotta meg.

Végzésének indoklasaban els6ként azt emelte ki: a hatalyon kivil helyezé
végzésben azt mondta ki, hogy abbol az okbdl, amelyet a masodfoku itélet
tartalmaz, a kereset nem utasithato el. Kbézbensd itéletet nem hozhatott a térvényi
feltételek hianyaban, ezért az uj eljaras lefolytatasara vonatkozoan koételezé
utasitasokat adott a Pp. 275. § (5) bekezdésében irt jogkdrében.

Az Uj eljaras soran a masodfoku birésag figyelmen kivil hagyta a Legfels6bb
Bir6sag kotelez6 utasitasait, és fenntartotta a mar hatalyon kivil helyezett jogerés
itéletében kifejtett allaspontjat. [téletének indokoldsa a Pp. 239. § szerint
alkalmazand6 Pp. 221. § ellenére nem tartalmazta a Legfelsébb Birosag altal
relevansnak itélt - a kereset és a beszamitasi kifogas elbiralasanak alapjaul szolgalo
- tényallast. Onmagéban ennek hianya nem tette volna sziikségessé az Ujabb
hatalyon kivil helyezést, amennyiben az iratok alapjan a dontéshez sziikséges
tények megallapithatok lettek volna (Pp. 275. § (4) bekezdés). A dontéshez
szikséges tényeket azonban a kdvetkez6k miatt nem lehetett megallapitani.

A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a birdsagnak kell tajékoztatasaval megszabnia
a bizonyitas iranyat. Jelen esetben a Il. rend( felperes a 2005. aprilis 20-an tartott
targyalason kifejezetten kérte, hogy az els6foku birésag a bizonyitasra szoruld
tényekrél és a bizonyitasi teherrdl adjon tajékoztatast. Ez a tajékoztatas azonban
nem tortént meg, és emiatt maradt el a perben relevans tények bizonyitasa. Az
érdemi déntés meghozataladt akadalyoz6 tényallasbeli hianyossagok az alabbiak
voltak:

Relevans ténynek mindsil, hogy az alperes medfizette-e a részére 2003. év
folyaman szallitott aruk ellenértékét, ezért a Legfels6bb Birdsag a felllvizsgalati
targyalason lehet6séget kivant adni arra, hogy e tények tekintetében - figyelemmel a
Pp. 163. § (2) bekezdésére - a felek egyezd nyilatkozatot tegyenek, ettél azonban
elzarkdzott az alperes. Az ujabb masodfoku eljarasban - részbizonyitas keretében -
amennyiben az alperes bizonyitani kivanja a 2003-ban atvett aru vételardnak a
megfizetését, erre lehetdséget kell a szamara adni.

Az alperes beszamitasi kifogasa akkor birhat jelentéséggel, ha nem tudja
bizonyitani, hogy a szallitasok ellenértékét a jogosultnak telies mértékben
megfizette. Az Uj eljarasban ezért lehet6séget kell adni a Il. rend(i felperesnek
annak bizonyitdsara, hogy az alperes valamennyi szallitjaval a perbeli
keretszerz6déseket, mint altalanos szerzodési feltételeket alkalmazta-e. Ha a
szallitasi keretszerzé6dések ASZF-nek mindsiilnek, akkor allast kell foglalni abban a
kérdésben, hogy a sérelmezett kikdtések tisztességtelenek, azaz érvénytelenek
voltak-e. Amennyiben a szallitasi keretszerz6dések nem mindstilnek ASZF-nek,
vagy a feltételek megtamadasa sikertelen, akkor az alperes koétbérigényének
elbirdlasakor a keretszerz6dések 7. pontjanak rendelkezésébdl kell kiindulni. A
kotbérigény elbiradlasanak szempontjabdl pedig dontd jelentéségl, hogy az alperes
elallt-e az egyedi szerz6désektdl, ezért az Uj eljarasban lehetbséget kell adni az
alperesnek arra, hogy a hibas teljesités miatt megtortént elallasi nyilatkozatok
megtételét bizonyithassa.

A beszamitasi kifogasban megjelolt 5.303.835 Ft-os tétellel 6sszefliggésben
elmaradt a perben annak tisztazdsa, hogy az alperes mely tbkedsszeg



vonatkozasaban, milyen szamitas alapjan érvényesiti kamatigényét a Il. rendd
felperessel szemben, ezért e vonatkozasban fel kell hivni az alperest beszamitasi
kifogasa pontositasara.

A Legfels6bb Birdsag a Pp. 275. § (4) bekezdés els6 fordulata alapjan dontétt a
jogerds itélet hatalyon kivll helyezésérél, és a Pp. 252. § (4) bekezdés utolsd
mondatanak alkalmazasa mellett azért rendelte el, hogy a pert a masodfoku birésag
masik tanacsa targyalja, mert az el6z6 eljarasban eljar6 masodfoku tanacs dontése
folytan nem latja biztositva az Uj eljarasra adott utasitdsai megfeleld teljesitését.

A megismételt eljarasban a masodfoku birésag a Legfels6bb Birdsag uj eljaras
lefolytatdsara adott kotelezd utasitasanak eleget téve felhivta a feleket bizonyitasi
inditvanyaik elGterjesztésére, és az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértése miatt
elbirt tovabbi bizonyitasi eljarast a felek altal fenntartott inditvanyok keretei k6zo6tt
lefolytatta.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 50. § (3) bekezdés els6 mondata rogziti,
hogy a birak fliggetlenek és csak a tdrvénynek vannak alarendelve, mig a birésagok
szervezetérdl és igazgatasarol sz6ld 1997. évi LXVI. térvény (Bszi.) 3. §-a a birak
fluggetlenségének megismétlése mellett azt is kimondja, hogy a birak a
jogszabalyok alapjan meggy6zddésiknek megfeleléen dontenek, az itélkezési
tevékenységukkel 6sszefuggésben nem befolyasolhatok és nem utasithatok.

A masodfoku bir6sag ezért a Pp. 275. § (5) bekezdésén alapuld utasitas teljesitése
utan az Alkotmany és a Bszi. idézett rendelkezéseinek megfeleléen hozta meg az
érdemi déntésérél szold Uj hatarozatot, és itéletét a Pp. 239. § folytan megfelel6en
alkalmazando Pp. 221. § (1) bekezdésében irt médon indokolta.

A felperesi fellebbezés nem, az alperesi csatlakoz6 fellebbezés azonban alapos
volt.

Az elséfoku itélet elleni fellebbezés és az itélet indokolasanak megvaltoztatasara
iranyulé csatlakozé fellebbezés keretei kd6zo6tt a masodfoku birdsagnak mindenek
el6tt abban kellett allast foglalnia, hogy az engedményesként, azaz szarmazékos
jogszerzdoként fellépd Il. rendl felperes, illetve - miutdn kdvetelését a megismételt
eljaras alatt atruhazta - a lll. rendl felperes az engedményezésre vonatkozo
torvényi rendelkezések alapjan jogosult-e az alperessel szemben kdvetelés
érvényesitésére, ugyanis az alperes érdemi védekezésében alapvetbéen a perben
mindvégig ezt vitatta.

A Ptk. 328. § (1) bekezdése és 329. § (1) bekezdése szerint az engedményezett
kovetelés alapjat képezd jogviszony jogosultjignak személyében a valtozas a
kOvetelés atruhazasara vonatkozod megallapodas |étrejottével kdvetkezik be, ilyen
megallapodas létrejotte nélkll tehat engedményezés jogcimén a jogviszony
jogosultjgnak személye sem valtozhat meg. Az engedményezésrdl szo6ld
szerzb6désnek a kdvetelés kotelezettie nem alanya, és mert az engedményezés
ténye kotelezettségeit semmilyen moédon nem befolyasolja, a Ptk. 329. § (3)
bekezdése értelmében az engedményezési jogviszonyra vonatkozd egyetlen



kifogas sem illeti meg. Minthogy a kételezett nem jogosult és egyben nem is koételes
az engedményezd és az engedményes kodzétti jogviszony vizsgalatara, az ennek
megitélésével jard kockazatot sem viselheti. Kévetkezésképpen az engedményezés
szabalyai szerint sincs olyan kotelezettsége, hogy az engedményezés
megtdrténtérdl szolo értesitésként neki kildoétt €s netan vitathato értelmi szerzédés
alapjan maga dontse el, hogy a szerz6d6 felek egyikének a masik szerz6dé fél
nyilatkozatat az ennek értelmezésére irdnyadd anyagi jogi jogszabaly alapjan
hogyan kellett értenie. A Ptk. 207. § (1) bekezdésének alkalmazasa egyébként is
csak akkor mertlhet fel, ha a szerz6d6 felek kdzott alakul ki megtett szerzédéses
nyilatkozatuk értelmezésében vita, az I-Il. rendd felperesek k6zott azonban ilyen vita
nem volt. A koételezettel szemben az engedményezés akkor valik hatalyossa, ha
arrol a Ptk. 328. § (3)-(4) bekezdéseinek megfeleléen szabalyszer( értesitést
kapott. Ertesitése esetén viszont a kotelezettnek az engedményezés vele szembeni
hatdlyaval 0Osszefiiggésben mar sajat kockazatara kell dontenie arrédl, hogy
értesitése a kovetelés atruhazasardl szabalyszeriien tortént-e; engedményestél
szarmazo értesités esetén igazolt-e az engedményezés ténye; mindezek
fuggvényében pedig kotelezettségét kinek és miként kell teljesitenie.

A 1. rendl felperes 2004. julius 30. napjan érkezett 5. sorszamu beadvanyaban a
keresetlevelet 2004. aprilis 5. napjan elbterjeszt6 |. rend(i felperessel 2003. junius
10-én kotott és 2004. aprilis 20-an modositott engedményezési szerzOdésre
hivatkozassal kérte annak engedélyezését, hogy az |. rend(i felperes jogutddjaként
perbe Iéphessen, egyben jogutdédlasa  alatamasztasara csatolta az
engedmeényezésrél sz6lé okiratokat. Az alperes a per elsd, 2004. oktdber 13-an
tartott targyalasan el6éadta, hogy az engedményezési szerz6dést megkapta, az
alperes tehat az engedményezési okiratokbdl értestlt az I-ll. rendl felperesek
kozo6tti engedményezésrol.

A Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdése értelmében a szerz6dés a felek akaratanak
kdlcsbnds és egybehangzd kifejezésével jon létre, a szerz6dés I|étrejottéhez
azonban a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikilk altal Iényegesnek mindsitett
kérdésekben valé megallapodasa szikséges. Az engedményezés a Ptk. 328. § (1)
bekezdése alapjan kdvetelés atruhazasardl szol, ezért az engedményezési
szerz0dés Ptk. 205. § szerinti létrejottéhez elengedhetetlen, hogy az
engedményezé és az engedményes legalabb az atruhazott kovetelést
egyertelmien és kell6 pontossaggal meghatarozzak, ezen kivil az atruhazasrol
kdlcsdnds és egybehangzd nyilatkozatot tegyenek.

Az |-ll. felperesek a 2003. junius10-én aldirt engedményezési szerzddés 6.
pontjaban rendelkeztek arrdl, hogy az I. rendl felperes mit ruhaz at a Il. rend
felperesre. Megallapodasuk pedig igy szdlt: ,az |. rendl felperes az alperes altal
letétbe helyezend6 40,0 M Ft 6sszeget a birdsagi eljaras eredményétdl fliggben a 1l
rendd felperesre ruhaz at, kifizethetésége a birosagi letét feloldasat kdvetben all be
oly modon, hogy az alperes a Il. rend(i felperes részére utalja at a 40,0 M Ft
O0sszeget."



Az I-l. rendi felperesek tehat nem egy adott, ezen belll az I. rendu felperes és az
alperes k6zo6tt meghatarozott idészakra létrejott szallitasi jogviszonybodl ered6, az |I.
rend(i felperest jogosultként a kotelezett alperessel szemben vételarként megilleté
pénzszolgaltatas kovetelésének a jogat, hanem az alperes tulajdonat képezd,
rendelkezésében lévé pénzt nevezték meg az atruhazas targyaként. A szerz6dé
felek kozott pedig ekként - kovetelés meghatarozasa nélkil - kovetelés
atruhazasardl szolé szerz6dés nem jdhetett l1étre. Ehhez képest masodlagos, hogy
szerz6désukben vajon a szerz6dés hatalyanak bealltat vagy az |. rendl felperes
atruhazo nyilatkozatat tették fliiggoévé valamilyen bizonytalan jovébeni eseménytdl,
és felfliggeszto feltétel kikotése esetén a feltételt hatarozottan és érthetden jelolték-
e meg. Ezek ugyanis csak a szerz6dés létrejottekor lehetnének lIényeges kérdések,
hiszen nem |étezb szerz6dés hatalyanak beallta, illetve részleges érvénytelensége
fel sem mertlhet.

Az I-Il. rendl felperesek a 2004. aprilis 20-an kelt engedményezési szerz6dés
modositasa elnevezésl okirat két pontjaban foglalkoztak az engedményezés
targyaval. A 6. pontban a korabbi szerz6dés pontositasaként kijelentették, hogy az
nem az engedményezl alperessel szemben fennall6 2003. évi aruszallitasbol
fakadd és az alperes altal birdi letétbe helyezett 40.000.000 Ft-os kdvetelésre,
hanem magara a 40.000.000 Ft-os kovetelésre és annak 2003. majus 1. napjatdl
szamitott évi 11%-os kamatara vonatkozik. A 9. pontban ugyanakkor azt is
megallapitottak, hogy az engedményezés tovabbra is ugyanarra a kovetelésre
vonatkozik, mint amit az eredeti, 2003. junius 10. napjan kelt szerzédésben
megjeloltek.

Ebben az okiratban tehat a szerz6d6 felek ismételten nem tettek olyan kdlcsonds és
egybehangzé nyilatkozatot, amellyel - az el6z6 okirat tartalmanak elemzésekor
rogzitett szempontoknak megfeleléen - pontosan és egyértelmien meghataroztak
volna, hogy mi az a kdvetelés, aminek az atruhdzasaban megallapodnak, ezen kivll
ebben az okiratban sem szerepel az I. rend( felperes atruhazasrél szélo, kifejezett
rendelkez6 nyilatkozata.

Mindezek alapjan a masodfoku birédsag megallapitotta, hogy az I-ll. rend(
felperesek kozott nem jott létre engedményezési szerz6dés, a szerz6dd felek
ugyanis kovetelés atruhazasaban nem allapodtak meg (Ptk. 205. § (1)-(2)
bekezdés). Alappal hivatkozott ezért érdemi védekezésében az alperes arra, hogy a
neki megkuldott két okirattal nem igazolt, hogy az I-Il. rendi felperesek kozott a Ptk.
328. § (1) bekezdésében meghatarozott tartalommal engedményezési szerz6dés
jott létre (2005. aprilis 15-én érkezett 4. sorszamu beadvany, 2005. majus 6-an
érkezett 5. sorszamu beadvany). Az alperest az engedményez6 |. rendl felperes
nem értesitette, hogy az alperes szamara is azonosithatoé jogviszonybdl ered6 és
egyértelmien megjeldlt barmely kovetelését a Il. rendl felperesre atruhazta, az
engedményezésrdl értesitésként kuldott okiratok pedig a mar kifejtettek szerint az
engedményezés  megtorténtének  igazolasara nem  voltak  alkalmasak.
Engedményezési szerz6dés létrejdtte hianyaban tehat nem kdvetkezhetett be
valtozas a jogviszony jogosultjanak a személyében, és minthogy az alperest az |I.
rendd felperes sem értesitette szabalyszerlien az engedményezésrél, a Ptk. 329.



§(1) bekezdése értelmében sem a Il. rendld felperes, sem a vele ugyancsak
engedmeényezési szerzédést koto Ill. rendl felperes nem szerzett jogot arra, hogy
olyan vételar-kdvetelést érvényesitsen az alperessel szemben, amely az |. rendl
felperesnek az alperessel kotott szallitasi szerz6désebdl keletkezett.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletének a vételar
megfizetése iranti keresetet elutasité rendelkezését az els6foku itélet indokolasanak
a kifejtettek szerinti megvaltoztatasaval hagyta helyben (Pp. 253. § (2) bekezdés).

A ll. és lll. rend( felperesek pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
folytdn kotelesek az alperes jogi képviseletével a masodfoku, tovabba a
felllvizsgalati eljarasban felmerilt és az afaval novelt 6sszegl ugyvédi munkadijbal,
valamint a csatlakozé fellebbezés illetékébdl all6 egylttes perkdltség megfizetésére.
A csatlakozé fellebbezésen lerétt, térvényes mértéket meghalado illeték
visszaigénylésérél a masodfoku birésag az 1990. évi XCIII. térvény 48. §, 79. § (1)
bekezdés és 80. § (1) bekezdés f) pont alkalmazasaval rendelkezett.

Budapest, 2009. februar 24.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elndke

Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird
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