DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.690/2007/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélétabla a Czikray Tamas (3525 Miskolc, Kis-Hunyad u. 6.) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Fazekas Janos ligyvéd (4400 Nyiregyhaza,
OrszagzaszIo tér 7. I/12. szam) altal képviselt alperes neve (alperes cime szam) alperes
ellen mikodési koltség megfizetése irant inditott perében a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei
Birdsag 2007. oktdber 8. napjan kelt, 6. G. 40.253/2006/31. szamu itélete ellen az alperes
részér6l 36. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoki
eljarasban - a 2008. majus 20. napjan megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 100 000
(Egyszazezer) Ft masodfokl perkoltséget.

A masodfoku eljarasban felmertiilt fellebbezési eljarasi illetéket az Allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

E., K. és H. kozségek képviselo-testiiletei 1995. januar 1. napjan intézményfenntartd
tarsulast hoztak létre az E. székhellyel m{ikodo korzeti altalanos iskola és altalanos iskolai
napkozi-otthon fenntartdsa érdekében. A tarsuld felek megallapodtak abban, hogy az
iskola mi{kodési koltségeihez és az iskolai napkozi fenntartdasahoz az iskolaba jaro, illetve



napkozi ellatast igénybe vevo gyermekek szamanak aranyaban jarulnak hozza, a szamitas
az iskola és a napkodzi koltségvetése alapjan torténik. A megallapodas a tarsulas
gesztoraként E. Kozség Onkormdnyzatit nem nevesitette, de a koéltségek, a normativ
tamogatasok és egyéb bevételek hozza folytak be, a hozzajarulasi hanyadot pedig minden
negyedévet kovetd 15. napjaig az E. Onkormanyzat szamldjara kellett tutalni. Kitért a
megallapodas arra is, hogy a koltségvetési évet kovetd év marcius 31. napjaig kell az
elkészitett és elfogadott koltségvetés alapjan a tényleges felhasznalas fliggvényében az
esetleges tobbletet visszautalni, illetbleg a hianyt a fenntartd szervnek atutalni. Az
egyuttm(ikodési kotelezettség nem terjedt ki az iskola esetleges fejlesztésével,
korszer(isitésével jard kiadasok fedezésére, az kiilon megallapodas targyat képezte.

A harom kozség jegyzoi feladatait az E. , K. és H. KOrjegyzOség latta el, ezaltal a koltségek
és hozzajarulasok tervezése és a pénziigyi lebonyolitds - az egyes kozségek képviseld
testiileti dontései, illetve a polgarmesterek utalvanyozasi joga mellett - az E.-i székhellyel
m(ikodo korjegyzbségnél tortént.

Ennek ellenére a téritési dijak megallapodas szerinti atutaldsa nem volt problémamentes,
emiatt 2004. december és 2005. januar hdénapokban a téritési dij fizetése targyaban
levélvaltasra kerdilt sor E. és K. polgarmesteri kozott.

Az alperesi 6nkormanyzat ezen idGszakban ... tannyelvii dvodat mikddtetett a K.-I ...
Nemzetiségi Altalanos Mlvel0dési Kozpont keretében. Az dvodai szolgaltatast valtozd, de
kis létszamban a felperesi kdzségben lakok is igénybe vették, annak ellenére, hogy E.-i
kdzségben magyar tannyelvii évoda miikodott. Az alperes polgarmestere tdbbszor
kezdeményezte a felperesnél a tarsulasi szerz0dés mddositasat, mert igényt tartott a K.
altal fenntartott nemzetiségi dévoda viszonylag magas koltségeinek a létszamaranyos
viselésére.

A felek kozott megallapodas nem jott létre, ezért 2004. december 30. napjan az alperesi
kdzség polgarmestere a felperesi polgarmesterhez intézett levelében a fenti
intézményfenntartd megallapodast 2004. december 31. napjaval felmondta, arra
hivatkozassal, hogy a helyi 6nkormanyzat képviseld testiilete a 2004. december 29. napjan
megtartott testileti Glésen igy foglalt allast. A felmondast E.-i 6nkormanyzat nem fogadta
el.

A felperesi onkormanyzat képviseld testiilete 2005. februar 21. napjan felhatalmazta a
felperesi polgarmestert az intézményfenntartd tarsulasi szerzddés esetleges mddositasa
érdekében arra, hogy olyan mddositasi javaslatrol targyaljon, miszerint az E.-i kdzségben
laké Ovodaskortak utan, akik a K.-i nemzetiségi dvodat veszik igénybe a kdzség fizessen
téritési hozzajarulast, a K. kozségbdl az erd6horvati iskolaba jard alsé tagozatosok utan
pedig K. Onkormanyzatnak nem lesz fizetési kotelezettsége.

Majd 2005. augusztus 9. napjan E., H. és K. Onkormanyzatok képviseld testiileti {ilésén
egyittes (... (VIII. 09.) képvisel0 testiileti hatarozat sziiletett arrdl, hogy 2005. szeptember
1. napjatdl kezdédden a harom kozség kozotti iskolara vonatkozd intézményfenntartd
tarsulasi megallapodast modositani fogjak. A mddositasra azonban nem kertdilt sor.



Az alperesi polgarmester a 2005. december 29. napjan kelt ... szamu levelében az alperesi
kdzség onkormanyzatanak 2005. december 27. napi testiileti (ilésén hozott hatarozatara
hivatkozassal az intézményfenntartd tarsuldst 2006. junius 30. napi hatallyal felbontotta,
egyben a 2005. évi és a 2006. elsd félévi fizetési kotelezettségének a megfizetését - 26
000 Ft atutalasatdl eltekintve - megtagadta.

Felperes 2006. oktdber 27. napjan 5 000 358 Ft megfizetése irant fizetési meghagyas iranti
kérelmet terjesztett el6 a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsagon. A birdsag Gpk.
50.114/2005. szam alatt a fizetési meghagyast kibocsatotta, mely ellen alperes
ellentmondassal élt. Arra hivatkozott, hogy a fizetési meghagyasban megjelolt 6sszeggel
nem tartozik, mert a felek kozott elszamolasi vita van, melynek alapja, hogy a felek kdzott
nincs hatalyban olyan, minden lényeges kérdésre kiterjed6 megallapodas, amely
valamennyi fél érdekeit figyelembe véve szabdlyoznd az egyittm(ikddést. Az volt az
allaspontja, hogy a felperes egyoldallan terjesztette eld a kdvetelését, nem vette
figyelembe, hogy a K.-i nemzetiségi napkozi-otthonos évodaba jard E.-i gyermekek utan a
felperest is fizetési kotelezettség terheli. A 2007. januar 8. napjan megtartott targyalason
elismerte a felperesi kereseti kérelem jogalapjat és 6sszegszerliségét, azonban a felperesi
kereseti kérelem Osszege erejéig beszamitasi kifogast terjesztett el6. KésGbb
viszontkeresetet terjesztett el6, melyben 4 276 593 Ft medfizetésére kérte kotelezni a
felperest arra hivatkozassal, hogy az alsé tagozatos 1-4. osztalyos gyermekek utan az
alperesnek nem kell hozzajarulast fizetnie, ugyanakkor az alperes altal fenntartott ...
nemzetiségi 6voda fenntartdsa vonatkozasaban a felperest ezen mérték( fizetési
kotelezettség terheli.

A felperes modositott kereseti kérelmében 6 219 000 Ft toke, valamint 2007. januar 1.
napjatol kezdédoen esedékes torvényes mérték(i kamata és perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, ugyanakkor kérte az alperes viszontkeresetének az elutasitasat.
Allitotta, hogy az E.-bdl K.-ra jaré 6vodas gyermekek utdn fizetési kotelezettség
megallapodas hianyaban nem terheli.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras soran igazsagigyi konyvszakértot rendelt ki. Dr.
Z.Gy. igazsagugyi konyvszakértd véleményében megallapitotta, hogy az alperesnek a fenti
intézetfenntartd tarsulasi szerzOdés alapjan 2005. évben negyedévente 1 054 250 Ft,
Osszesen 4 217 000 Ft 6sszegli fizetési kotelezettsége keletkezett, mig 2006. év junius 30-
ig 0sszesen 1 996 000 Ft, vagyis dsszesen 6 213 000 Ft, melybdl 2005. januarjaban az
alperes 26 000 Ft-ot teljesitett, igy a fennalld tartozasa 6 187 000 Ft.

Az elsofoku birdsag a 31. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 6 187 000 Ft-ot, valamint ezen 0sszeg utan 2005. oktdber 1.
napjatdl a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett félévet megel6z6 utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamat 7%-kal novelt 6sszegli kamatat. Ezt meghaladdan a felperes kereseti
kérelmét és az alperes viszontkereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 450 000 Ft részperkdltseget, és megallapitotta,
hogy a perben felmeriilt illetéket és szakértbi koltséget a Magyar Allam viseli.



Dontését azzal indokolta, hogy az alperes a harom képvisel6 testiilet altal kétott - az 1990.
évi LXV. tv. 41.§-a szerinti - tarsulasi szerzddés alapjan fennalld fizetési kotelezettségét
csak részben teljesitette, ezért kotelezte a Dr. Z.Gy. igazsagligyi szakértd hianyossagoktol
mentes szakért6i véleményében kimunkalt, az alperest az iskolaba jaréd gyermekek
létszama alapjan terheld hozzajarulasi koltség és annak torvényes kamata megfizetésére.
Az indokolas szerint az intézményfenntarté tarsulds tartalma vonatkozasaban és
atekintetben, hogy ennek alapjan 2005. januar és 2006. junius 30. napja kozott a felek
kozott elszamolasi viszony jott 1étre, vita nem mertilt fel, e kdrben az alperes minddssze
arra hivatkozott, hogy a megallapodas alapjan az 1-4. osztalyos als6 tagozatos gyermekek
utan fizetési kotelezettség nem terheli. Az els6foku birdsag szerint a megallapodasban ilyen
kitétel nem szerepelt, mint ahogy nem nyert megallapitast az sem, hogy a tarsulasi
megallapodast a felek mddositottak volna.

Az els6foku birdsag a viszontkeresetet elutasité rendelkezését azzal indokolta, hogy az
alperes nem tudta igazolni azt, hogy a felek tarsulasi, vagy egyéb szerzodést kotottek a ...
nemzetiségi dvoda koltségeinek a viselésérol, ezért, bar az E.-i kozségben lakok valtozo
létszamban igénybe veszik az alperes altal Gzemeltetett nemzetiségi 6vodat, megallapodas
hianyaban az igénybevétel ténye a felperes fizetési kotelezettségét nem alapozza meg.

A részperkoltséget megallapité rendelkezését az els6foku birésag a Pp. 78.§ (1)
bekezdésére, a 86.§ (3) bekezdésére és a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3.§ (2)
bekezdés b) pontjara alapitotta.

Az elsofoku itélet ellen az alperes fellebbezett, melyben az els6foku itélet megvaltoztatasat
- annak a hatalyon kiviil helyezését - és az els6foku birdsagnak a per Ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az elsofoku birdsag
megalapozatlan és hianyos tényallast allapitott meg, melybdl téves jogkovetkeztetésre
jutott. Allitotta, hogy az eljaras soran lényegében mindvégig vitatta a felperes keresetének
a jogalapjat és dsszegszerliségét, mivel az volt az allaspontja, hogy a felperes egyoldaltan
terjesztett el0 keresetet, figyelmen kiviil hagyva a kozottik 1évd elszamolasi vitat, nem
beszamitva az alperest jogosan megilletd pénziigyi igényt. Sérelmezte azt is, hogy az
els6foku birdsag itélkezése alapjaul - annak ellenére, hogy az megfelelne a jogszabalyi
el6irasoknak - elfogadta a tarsulasi megallapodast, tovabba hogy az els6fokud birdsag a
viszontkereset elutasitdsakor nem vette figyelembe a felperes korabbi nyilatkozatait, és azt
a tényt, hogy a tarsteleplilések félrevezették K. kdzség képviseld testiiletét, amikor azt
allitottak, hogy hajlanddak mddositani az intézményfenntartd tarsulasi megallapodast.

A szakértGi véleményt hianyosnak tartotta. Véleménye szerint a szakérté nem vizsgalta az
E.-i intézmények koltségvetését, nem végezte el az Ugynevezett ,aranyositast", igy példaul
a napkozinél nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az 6sszes konyhai dolgozd bére a
napkozinél kerill elszamolasra, holott a dolgozok az dvodanak, az idOseknek és a
dolgozdknak is féztek. Az els6foku birdsag nem indokolta meg azt, hogy miért utasitotta el
a szakértGi vélemény kiegészitésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat és megjegyezte azt is,
hogy a targyaldas berekesztése el6tt nem volt lehetdsége allaspontjanak az
osszefoglalasara.

Eltalzott mértékinek taldlta a megitélt perkoltség 6sszegét, mivel az nem all aranyban a
felperesi jogi képviselo altal kifejtett tevékenységgel, figyelemmel arra is, hogy a felperes
nem m(ikodott kozre a tényallas tisztazasaban.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat, és az alperes
~meéltanyos" perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birdsag a bizonyitast kelld mélységben lefolytatta, a bizonyitékokat okszer(ien
értékelte, a tényallast pedig helyesen allapitotta meg.

A helyesen megallapitott tényallasbdl helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, dontése
megalapozott és jogszerd.

Az elsofoku birdsag az alperest marasztald dontését megfeleld indoklassal latta el, az
onmagaban kiegészitésre nem szorul.

Az alperes fellebbezése kapcsan sziikségesek az alabbi megjegyzések.

Az alperes a perben mindvégig 6nmaganak is ellentmondd nyilatkozatot tett, hol a
jogalapot és az Osszegszer(iséget is vitatta, hol pedig csak az Osszegszer(iséget nem
fogadta el.

De a jogalapot illetben is valtozott az allaspontja a per soran - eljutva odaig, hogy azt
allitotta nincs is a tarsulas létrehozasara vonatkozd képviselG-testiileti dontés, illetve
érvényes megallapodas.

Az alperesnek ez az allitasa iratellenes, a tényeknek nem felel meg, de 6nellentmond? is.
Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban az els6 targyalason el6bb elismerte a
kereseti igényt jogalap és Osszegszer(iség tekintetében is, egyben beszamitasi igényét
jelezve. Majd ugyanitt megvaltoztatta a nyilatkozatat, vitatta a keresetet jogalap és
Osszegszer(iség tekintetében is (3. sorszamu targyalasi jegyzokonyv).

A 2007. februar 26. napjan megtartott masodik targyalason (9. sorszamu jegyzokonyv) a
kereset jogalapjat nem, az 0sszegszer(iséget azonban vitatta - 9/A/1. szam alatt el6készito
iratot is csatolt -, mig a 2007. aprilis 16. napjan megtartott targyalason (17. sorszamu
jegyzokonyv) a felperesi kdvetelés 6sszegszerliségét vitatta.

Ezek utan visszatért a jogalap vitatdsahoz megkérddjelezve a tarsulas létrehozasat is.

Az alperesnek jogilag nehezen értelmezhetd a fellebbezésben irt érvelése, amikor Ugy
fogalmaz: ,a felperesi kdvetelés megalapozatlan, mivel figyelmen kiviil hagyja, hogy a két
onkormanyzat kozott tobb éve a jogalapot is érint6 elszamolasi vita alakult ki, a felperes
tehat egyoldallan terjesztette el6 kovetelését, abba nem szamitotta be az alperest jogosan
megilleté pénziigyi igényt."

Az elsofokl birdsag mindezekkel szemben helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes
keresetét megalapozza a felperes, az alperes és H. kozségek kozott 1995. januar 1.
napjan létrejott megallapodas, amellyel intézményfenntartd tarsulast hoztak létre.

A becsatolt iratokbdl megallapithato az, hogy a képviselo-testiiletek tobb izben targyaltak a
tarsuldsi szerz0dés mddositasa targyaban - dontés azonban nem sziiletett, ajanlasok,
egyoldalt nyilatkozatok hangzottak el, és az egymas kozotti levelezések sem
eredményeztek Uj, vagy modositott megallapodast.

A becsatolt képvisel6-testiileti Ulésekrdl felvett jegyzOkonyvek tanusitjdk azt is, hogy az
alperes korabban nem tette vitdssa az oktatasi intézmények fenntartasat rendezo
megallapodast, a fenntartdé ©nkormanyzatok kozotti elszamolas a korabbi években a
megallapodas szerint tortént.



Minden alapot nélkiiloz az a fellebbezési allitas is, miszerint a tarstelepiilések az alperesi
képviselO-testiiletet félrevezették a tarsulasi szerzodés maddositasi szandékat illetden.

Az alperes altal készitett megallapodas-tervezetek el nem fogadasa megtévesztd, csalard
magatartasként nem értékelhetd, annak csak annyi a kdvetkezménye, hogy az eredeti
megallapodas maradt érvényben.

Az itélotabla egyetértett az alperes viszontkeresetét elutasitd dontés indokolasaval is,
miszerint a ... nemzetiségi évoda fenntartasaval kapcsolatban nincs olyan megallapodas a
felek kozott, amely megalapozna a felperes fizetési kotelezettségét.

Az alperes alaptalanul kifogasolta a perben kirendelt szakérto véleményét is.

Az itélotabla az els6foku birdsaggal egyezOen a szakértd véleményét - amelyet targyalason
szoban pontositott, illetve meger0sitett - aggalytalannak mindsiti, az tovabbi kiegészitésre
nem szorul. A szakért6 teljes kérlien szamba vette az elszamolas kérébe vonhatd adatokat,
és helyesen, szakmailag korrekten végezte el az alperes fizetési kotelezettségét
megalapoz6 szamitasokat. A szakérto figyelemmel volt az oktatasi intézmények specialis
szabalyaira, a normativak igénybevételének jogi lehetGségére, az alperes észrevételére
pedig megfelel6 valaszt adott.

Az els6foku birdsag a perkoltségrol is jogszeriien hatarozott - dontése megfelelt a Pp. és a
birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet rendelkezésének. Az alperes gyakorlatilag 100 %-ban pervesztes lett, mind a
kereset, mind a viszontkereset vonatkozasaban, amelynek egyiittes pertargyértéke a 10
000 000 Ft-ot meghaladta.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 tobbszor modositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése szerint -
lényegében annak helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

Az alperes pervesztes lett, ezért a személyes illetékfeljegyzesi joga folytan le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint az Allam viseli.

Az itélétabla az eredménytelenil fellebbezd alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperes masodfoku eljarasban felmerilt koltségének a medfizetésére,
melynek Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1)-(2), (5)-(6) bekezdése
alapjan - a felperes mérsékelt 6sszegl perkoltség igényére figyelemmel - mérlegeléssel, a
rendelkezd rész szerint allapitotta meg.

Debrecen, 2008. majus ho 20. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elntke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk el6add birg,
Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



