A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.III.843/2008/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
februdr hé 24. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

végzést

A természetkdrositds bilntette miatt a terhelt ellen folyamatban
volt bilintetdiigyben a terhelt 4dltal - véddje utjdn - benyujtott
felitilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Szegedi Vdrosi Birdsdg 16.B.
2498/2007/7. szamu itéletét és a Csongrad Megyeli Birdsdag 3.Bf.
499/2008/2. szamu végzését hatdlydban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Szegedi Vdrosi Birdsag a 2008. marcius 19-én meghozott - és a
Csongrad Megyei Birdsdg 3.Bf.499/2008/2. szamui végzése folytdn
2008. junius 10-én jogerdre emelkedett - 16.B.2498/2007/7. szdmu

itéletével a terheltet természetkdrositds bilntette (Btk. 281.§8 (1)
bekezdés ¢/ pont) 150 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint,
6sszesen 300.000 forint pénzbiintetésre itélte.

A ténydllds a kdévetkezd:

A terhelt 2007. marcius 30-dan Bosznia-Hercegovindban eldre
megszervezett vadaszaton vett részt, ahol egy sziirke farkast ejtett



el. Ennek koponyajat és lenyuzott bdérét 2007. dprilis 1-jén
Roészkénél a hatardtkeldhelyen Magyarorszdagra kivanta hozni.

A sziirke farkas a 338/97.EK. tandcsi rendelet ,A" mellékletének
hatdlya ala tartozik, a rendelet 4. cikkének (1) bekezdése alapjan
pedig az ,A" melléklet hatdlya alda tartozd fajok Eurdpai Kozdsség
teriiletére térténd behozataldnak feltétele a rendeltetési hely
tagdllama dltal kigllitott - a 2003. évi XXXII. torvénnyel
kihirdetett Washingtoni Egyezmény d4dltal szabdlyozott - CITES
engedély. Ez az engedély a 865/2006.EK. bizottsdgi rendelet 15.
cikke értelmében utdlagosan nem dllithaté ki. A terhelt a
behozatalhoz CITES engedéllyel nem rendelkezett.

A 13/2001.(V.9.) KOM rendelet 4. szamu melléklete alapjdn a sziirke
farkas fokozottan védett d4dllat, amelynek prepardtumdnak birtokban
tartdsa az 1996. évi LIII. térvény 43.5S-a (2) bekezdése szerint a
természetvédelmi hatdsdg engedélyéhez kétott, s a (4) bekezdés

értelmében az csak természetvédelmi vagy — mas kézérdekbd1
lehetséges.
Az ligydéntd hatdrozat ellen - véddje utjadn - a terhelt terjesztett

elé feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 416.§5-a (1) bekezdésének a/,
b/ és ¢/ pontja alapjan.

Alldspontja szerint szdndékossdgrél nem lehet szd, mert a
terheltnek a CITES engedély beszerzése irdanti kotelezettségrdl nem
volt tudomdasa, s arrdl sem, hogy azt utdlag nem allitjak ki.

A Btk. 281.8-a (1) bekezdésének c/ pontjdban irt bilncselekménynek
viszont gondatlan alakzata nincs.

Az elsdéfoku birdsag a szandékos elkévetés felrovasanadl megsértette
a Be. 4.$-dnak (2) bekezdésében 1irt szabalyt. Az eshetdleges
szandék ugyanis a ténydllds alapjdan nem 4allapithaté meg. Ehhez
képest az elséfoku birdsag nem tett eleget az indokoldsi
kbtelezettségének sem.

Az 1inditvdny a terhelt felmentésére, masodlagosan hatdlyon kiviil
helyezésre, s az elséfoku birdsag uj eljardsra utasitdsdra
irdnyult.

A Legfdébb Ugyészség a BF.2325/2008. szam alatti nyilatkozatdban -
és a nyilvdnos iilésen jelen 1évé képviseldje is - részint
kizdrtnak, részint alaptalannak tartva az inditvanyt, a megtdmadott
hatdrozatok hatdlyban fenntartdsdt inditvadnyozta.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.



Felililvizsgalatra kizdrdlag a Be. 416.$-danak (1) bekezdésében
tételesen felsorolt anyagi és eljdrdsjogi szabalysértések esetén,
mégpedig a Be. 423.$-dnak (1) bekezdésében 1irt rendelkezésbdl
kitidinden csak az irdnyadd ténydalldsra alapozottan nyilik lehetdséqg.
A tényallds ugyanis - sem a Be. 4.S$-dnak (2) bekezdésében foglaltak
megsértésére, sem megalapozatlansdgra hivatkozva - nem tamadhato,
miként a bizonyitékok értékelésének helyessége azon a cimen sem
vitathaté, hogy a birdsdg nem teljesitette a Be. 373.8-a (1)
bekezdésének III.a/ pontjaban irt indokoldsi kdtelezettségét.

Az itélkezési gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a
biintetdjogszabdly 1létezésében, a  biintetdjogi tilalomban vald
tévedés ké6zémbés. E fdészabdaly alol kivételt képezhet a biintetdjogi
keretdiszpozicid tartalmat kitoltd igazgatdsi jogszabdlyt érintd
tévedés, amely - az elkdévetdtdl vdrhatd ismeretekre és az elkdvetés
sajdtos viszonyalira figyelemmel - adott esetben értékelhetd
tarsadalomra veszélyességben valo tévedésként.

Ez azonban a terheltre nem vonatkoztathatdé. A terhelt ugyanis
tapasztalt, kiilféldi vadaszatokon 1s gyakran részt vevd vaddsz
(egyébként a bosznia-hercegovinal vaddszatdra ugyancsak meghivas
alapjdn kertilt sor), aki - sajdt vallomdsa alapjan 1is - tudott
arrél, hogy a Magyarorszagon fokozottan védett szirke farkas a
Washingtoni Egyezmény hatdlya alatt all.

Annak, aki vaddszattal foglalkozik, a vaddszatra vonatkozo
szabalyokat, eldirdsokat - beleértve a tilalmakat 1is - 1ismernie
kell. Ebbdél kévetkezdéden a terhelt nem hivatkozhat arra, hogy a
CITES engedély eldzetes beszerzését kételezdvé tevd jogszabdalyt nem
ismerte, illetve arra, hogy etekintetben legfeljebb csak
gondatlansag terheli.

A terhelt szdndéka az dltala elejtett sziirke farkas koponydjdnak és
lenytuzott bdérének az orszagba térténé behozataldra iranyult,
amelyet - a sziikséges engedély nélkiil - jogellenesen meg is tett. E
magatartdsdval pedig egyenes szdndékkal valdsitotta meg - a Btk.
285.8-a (5) bekezdésének c/ pontjara figyelemmel - a Btk. 281.§-a
(1) bekezdésének c/ pontjaban irt természetkdrositds bilntettét.

Minthogy a terhelt bilindsségének megdllapitdsdara ekként a biintetd
anyagi jog szabdlyainak sérelme nélkiil keriilt sor, a Legfelsdbb
Birdsag - nem adva helyt a feliilvizsgdlati 1inditvdnynak - a
megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426.8-a értelmében hatdlyukban
fenntartotta.

E végzés ellen a fellebbezést és a feliilvizsgdlatot, valamint az
inditvany megismétlésének lehetdségét a Be. 3.S$S-danak (4) bekezdése,
illetve 416.5S-a (4) bekezdésének b/ pontja, tovdbbd a 418.S-a (3)
bekezdése és 421.§-dnak (2)-(3) bekezdése zdrja ki.



Budapest, 2009. februdr 24.

Dr. Koénya Istvan s.k. a tanacs elnéke, Dr. Akacz Joézsef s.k. eldadd
biré, Dr. MArki Zoltan s.k. biré.
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