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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
janudr hoé 22. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A tartozds fedezete elvondsdnak bilntette miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt altal véddje utjan benyujtott
feliilvizsgdlati inditvany elbirdldsa sordn a Gyulaili Varosi Birdsag
17.B.146/2007/15. szamu 1itéletét és a Békés Megyeli Birosdg
2.Bf.441/2007/4. szamu végzését hatdlyaban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Gyulai Vdrosi Birdsdg a 2007. oktober ho 18. napjan
kihirdetett 17.B.146/2007/46. szamu itéletétével a terheltet
blin6snek mondta ki tartozds fedezete elvondsdnak bilntettében. Ezért
8t 8 honap foghdzbiintetésre és 3 év kdéziigyektdl eltiltdsra itélte.
Elrendelte a  Békési Vdrosi  Birdsdag 17.B.146/2007/46. szamu
itéletével kiszabott 9 hdénap bdérténbilintetés végrehajtdsdt. A Kft.
magédnfél polgdri jogi 1igényét egyéb tdrvényes utra utasitotta. A
zdr ala vételt feloldotta és rendelkezett a binigyi kdltségek
viselésérdl.

A megdllapitott tényallds lényege szerint az 1957-ben sziiletett
terhelt kordbban hdrom alkalommal allt birdsag eldtt. 2000-ben
csédblintett és szamvitelli fegyelem megsértésének bilntette miatt



pénzbiintetésre itélték. A Békési Vdrosi Birdsdg a 2004. februdr hod
9. napjdan jogerdre emelkedett 1.B.168/1999/141. szamu itéletével
folytatdlagosan elkévetett, jelentds kdrt okozé csalds blntette és
mas bilincselekmények miatt 9 hodénap - végrehajtdsdban 2 év probaiddre
felfiliggesztett - bértdénre itélte. Végtl 2005-ben kézokirat-
hamisitds bilntette miatt megrovdsban részesitették.

A terhelt az alapitdsdtol kezdddden 2003. junius hdé 18. napjaig az
6nallo cégjegyzésre és képviseletre jogosult ligyvezetd elndke volt
a Szdévetkezetnek. Ezt koévetden, 2003. julius hé 19. napjdtdl a
Szbvetkezet felszamoldsanak a 2004. december hdé 14-1 kezddnappal
tértént elrendeléséig a Szévetkezet elndke Zs. F. volt. Ugyanakkor
a Szovetkezet képviseletét, illetdleg gazdasdgi tevékenységének az
irdnyitdsat a tovdbbiakban is a terhelt latta el.

Zs. F., mint a Szdévetkezet (a tovabbiakban: Szévetkezet) ligyvezetd
elndke a 2003. augusztus ho 25. napjan kelt meghatalmazdsban - mely
2003. december 23-an kézjegyzdi tanusitvdnnyal lett elldtva -
meghatalmazta a terheltet arra, hogy helyette és nevében teljes
jogkdrrel képviselje a Szovetkezetet. A meghatalmazds szerint a
terhelt jogosult a Szdvetkezetet képviselni igazsdgszolgaltatdsi és
kbzigazgatdasi szervek eldtt, 1illetdleg jognyilatkozatokat tehet,
szerzdédéseket kothet, a Szbvetkezet bankszamldja felett
rendelkezhet.

A terhelt 2002. oktdober 21-én a Szdovetkezet képviseldjeként
hatdrozatlan iddére szo6lo vdllalkozdsi szerzddést kotdtt a Kft-vel
(a tovadbbiakban: Kft.), amely alapjdan a Kft. a Szdévetkezet
megrendeléseinek megfelelden folyamatosan takarmdanyokat kevert,
gydrtott és szallitott. Ebbdl a szerzddéses kapcsolatbol a
Szévetkezetnek 2004. janudrjdig 21.136.781 forint &sszegd ki nem
egyenlitett szdamlatartozdsa halmozddott fel.

A terhelt e tartozds biztositékkal tdrténd megerdsitésére a
Szévetkezet képviseldjeként 2004. janudr 23-an megdllapoddst kStott
vételi jog alapitdasdrdol a Kft-vel.

A megdllapodads 1. pontja szerint a szerzd8dés targyat a
Szévetkezet, mint eladd kizdrdlagos tulajdondat képezd 1300 db, a
Kft., mint vevd d4dltal megtekintett és megismert kifogdstalan
dllapotban 1évd8 hizdsertés képezi.

A megdllapodas 2. pontja szerint a Szovetkezet az 1. pont alatt
megjeldélt hizdsertésekre vételi jogot biztosit a Kft. részére 2004.
janudar hoé 23. napjdtdol 2004. majus ho 30. napjaig.

A megdllapodds 3. pontja szerint a Kft. a vételi jogdt a vételi jog
érvényesitésének iddépontjaban érvényes EUROP mindsités szerinti
vételdron jogosult gyakorolni, amely mindsitésd 4&r az d4&ltaldnos
forgalmi addét nem tartalmazza.



A megdllapodds 4. pontja szerint a vevd a vételli jogdt az eladdhoz
intézett egyoldalu irdsbeli nyilatkozatdval gyakorolhatija.

A megallapodds 6. pontja szerint a megdllapodas tdrgyat képezd
sertésallomany a Szdévetkezetnek a Kft. felé fenndalld tartozdsdnak a
fedezetélil szolgal. A Szdévetkezet az dllomanyt nem terhelheti meg
és elidegenitést 1is kizdrdlag a vevd engedélyével eszkdbzolhet
azzal, hogy az 1ily modon értékesitett sertések vételdra teljes
egészében a vevdt illeti megqg.

A Kft. e megdllapodds alapjdn biztositott vételi jogdval nem élt
annak reményében, hogy amennyiben a Szbévetkezet a gazdalkodo
tevékenységét tovabb tudja folytatni, akkor az 1idd8kézben tovdbb
novekedett szdmlatartozdsdt pénzben fogja kiegyenliteni.

2004. mdajus ho 27. napjan a Kft. és a Szévetkezet kézOtt ujabb
megdllapodas megkdtésére keriilt sor, amely a janudar 23-an KkOtott
megallapoddsban foglaltakkal egyezd tartalommal régzitette a vételi
jog targyat, a vételi jog gyakorldsdnak feltételeit, a vételili jog
gyakorldsa sordn figyelembe veendd vételdrat, a vételi jog tdrgyat
képezd sertésdllomannyal kapcsolatos elidegenitési és terhelési
tilalommal kapcsolatos kikotéseket, illetve azt 1is, hogy a
sertésallomany a tartozds fedezetének biztositékdul szolgal. E
megallapodds a vételi jogot 2004. november hé 25. napjdig
biztositotta a Kft-nek.

A  Szévetkezet sem 2004. janudr 23-an, sem 2004. majus 27-én nem
rendelkezett 1300 db hizdsertés dllomannyal. 2004. janudr 23-4n
1100 db siildével, majus 27-én 1289 db sertéssel rendelkezett. A
felek szemrevételezés utjan 4dllapitottdk meg a fedezet targyat
képezd sertésallomdany nagysagat és a megdllapoddsok megkdbtésekor
tisztaban voltak azzal is, hogy a Szévetkezet vegyes OJsszetételld
sertésdallomannyal és nem kizdrdlagosan hizdsertés 4dllomdnnyal
rendelkezik.

A Szdévetkezet mind a janudr 23-i1, mind a majus 27-1 megdllapodds
megkbtését kévetden a Kft. hallgatdlagos hozzdajdruldsadval
folytathatta gazdasdgi tevékenységét, amelynek keretében jogosult
volt arra, hogy a meglévd, részben a fedezet tdrgyat képezd
sertésallomanyat folyamatosan értékesitse anélkiil, hogy az abbodl
szdrmazdé bevétellel kézvetleniil elszamolna a Kft. felé. Ugyanakkor
a Kft. a megdllapoddasok iddétartama alatt folyamatosan figyelemmel
kisérte a Szévetkezet sertésdllomanydanak az alakuldsat annak
érdekében, hogy a Szévetkezet gazddlkoddsa sordn ne 4&llhasson eld
olyan helyzet, amikor mdar nem &1l rendelkezésre a Kft.
szamlakdbvetelését biztositd nagysdagu fedezetként figyelembe vehetd
sertésallomdny.



A Szdvetkezetnek a Kft. felé fenndlld ki nem egyenlitett tartozdsa
2004 juniusdban 30.151.887 forint volt. A Kft. képviseletében
eljaré iligyvéd a 2004. szeptember hoé 13. napjan kelt és a
Szévetkezetnek 2004. szeptember ho 18. napjdn szabdlyszerien
kézbesitett felszolito levelében jelezte a Szbovetkezetet képviseld
terhelt részére azt, hogy a Kft. a fenti nappal élni kivdn az 1300
db hizdsertés vonatkozdsdaban fenndllé vételi jogaval 315 Ft/kg +
Afa EUROP mindsités szerinti vételdron. A felszolité levél
régzitette azt is, hogy a terhelt tegye meg a szikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a Kft. a levél kézhezvételétdl
szamitott 5 napon beliil elszallithassa a sertésdllomdanyt.

A terhelt a fenti felhivdsra nem reagalt. A Kft. 2005. janudr ho
31. napjdn irdsban megismételt vételli jog gyakorldsdval kapcsolatos

felhivdsdra 2005. februdr 16-1 keltezéssel a terhelt - tdébbek
kbzo6tt - azt jelezte, hogy a tartozds teljesitése érdekében uUjabb
haladék biztositdsa mutatkozik sziikségesnek. Ugyanakkor a

terheltnek 2004. december hoé 13. napjdra mdr nem allt mdédjaban,
hogy a Szbvetkezet részérdél a vételil joggal felajdnlott
sertésallomanyt a Kft. rendelkezésére bocsdssa, mert ekkor a
Szbvetkezet kimutathatd sertésdllomdnnyal mdr nem rendelkezett.

A Szévetkezetnek 2004. julius hé 14-én még 1301 db, Osszesen
24.153.009 forint beszerzési értékld sertésallomanya volt. Ezen
kiviil 2004. oktéber 5. napjdn 15.864.160 forint beszerzési értékd
sertésallomanyt vdasdrolt. Ezek egylittes beszerzési értéke
40.017.169 forint volt. Ezen kivil a Szovetkezetnek 2004. julius ho
14. napjaig 2004. év vonatkozdsdaban &sszesen 24.702.623 forint
sertés értékesitésébdl szdarmazd Aarbevétellel kellett rendelkeznie.
Ugyanakkor a terhelt 2004. julius 14. napjatdl mar nem kényvelt le
sertés értékesitéssel kapcsolatos dokumentumokat.

A Szdévetkezet képviseletében eljdrd terhelt 2004. julius ho 14.
napjatol az 8sszesen 40.017.169 forint beszerzési értékd
sertésallomanyt akként értékesitette, hogy az abbdél befolyd
bevételeket nem kényvelte le, 1illetdleg a fenti értékesitésekbdl,
valamint a kordabbi 24.702.603 forint 6sszegld sertés
értékesitésekbsl befolyod O6sszeget sem forditotta a Kft. felé
fennallo tartozds kiegyenlitésére. E magatartdsdval a Kft. felé
fenndlldé tartozdsdanak a 2004. mdajus 27-1 vételli joggal kapcsolatos
megallapodds alapjdn fedezetét biztositd sertésdllomanyt Ugy
értékesitette, hogy a tartozds fedezetéiil szolgdld vagyont elvonva
a tartozds kiegyenlitését meghiusitotta.

Az elséfoku birdsag szerint alaptalan az a védelmi hivatkozds, hogy
miutdn a terhelt cégjogi értelemben nem volt jogosult a Szdvetkezet
képviseletére, igy a vad tdrgydva tett bilncselekmény elkdvetésének
az alanydva sem valhatott. A Btk. 297. $-dnak (1) bekezdésében
meghatdarozott bilincselekmény alanya ugyanis bdrki lehet, aki a



gazdasagi tevékenységbdl szdrmazd tartozds fedezetéiil szolgald
vagyont elvonja.

Téves az a véddi érvelés 1is, hogy a vizsgdlt bilncselekmény
elkébvetési tdrgyat kizardlag a zdlogszerzddéssel lekStott
vagyontdrgyak képezhetik. A ténydlldsban régzitett megdllapodasok
6. pontjdban a felek maguk rendelkeztek ugy, hogy az ott Iirt
sertésallomdanyt a tartozds fedezetéiil biztositjak. E szerzddések
targyat képezd sertésallomany olyan mdédon tértént értékesitése,
hogy az abbdl befolyd 6sszegbhdl semmi sem keriilt a sértetti Kft-
hez, a Btk. 297. S$-danak (1) bekezdésében meghatdrozott tartozds
fedezete elvondsa bilintettének az elkévetését tette
megallapithatovda.

A vdrosi birdsdg itélete ellen a terhelt és véddje elsddlegesen
felmentésért, masodsorban megalapozatlansdg cimén jelentett be
fellebbezést.

A masodfokon eljdart Békés Megyeli Birdsag a 2008. janudr hdé 30.
napjdn tartott tandcsiilés alapjdn meghozott 2.Bf.441/2007/4. szamu
itéletével az els8foku birdsag itéletét helybenhagyta.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt nyujtott
be feliilvizsgdlati inditvdnyt a véddje utjdan - a Be. 416. $S-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan - arra hivatkozdssal, hogy
biinbsségének a megdllapitdsdra a biintetd anyagli jog szabdlyainak a
megsértése miatt keriilt sor.

Az 1inditvdny szerint a Szdbvetkezet és a Kft. kdozott csak opcids
szerz48dés kottetett, amely a szarmazékos tulajdonszerzés, az
dtruhdzds egyik fajtdaja. A Ptk. 117. $§-anak (2) bekezdése
értelmében a tulajdonszerzéshez az dtruhdzdsra iranyuld szerzddésen
feliil a dolog dtaddsa 1is sziikséges, amely birtokbaadds utjdan mehet
végbe. Az a kériilmény, hogy a vételi jog bejelentését kovetden a
dolog nem keriilt a jogosult birtokdba, onmagdban legfeljebb polgdri
jogi szerzddésszegésnek mindsiil, bincselekménynek azonban nem.

A vételi jogra vonatkozdéd szerzd8dés nem mindsiil fedezet lekdtésnek.
A fedezet lekdtése azzal valdsulhatott volna meg, ha a felek az
opcids szerzddést - a szerzddésben konkrétan megjeldlt vagyon
vonatkozdsaban - jelzdlogot biztositd szerzddéssel, avagy kiildn
elidegenitési és terhelési tilalommal egészitették volna Kki.
Mindezek hidnydban fedezetiil lekdtdtt vagyonrdl nem lehet beszélni,
kévetkezésképpen a blncselekmény megdllapitdsara az anyagi
jogszabaly megsértésével keriilt sor.

A Gyulai Vdrosi Birodsag itélete tévesen hivatkozott a birdi
gyakorlatra és a szakirodalomra. Ellentétes a BH 2008/85. szdm
alatt kézzétett hatdrozattal 1is, amely szerint a vételi jog
kikétése nem jelenti a vagyontdrgy fedezetiil térténd lekdtését.



Téves a birdsdgoknak az a megallapitdsa 1is, hogy az opcids
szerz48dés érvényesen létrejétt a felek kézdtt. A Ptk. 375. $-dnak
(1) bekezdése értelmében a vételi jogra vonatkozo megallapoddast a
dolog és a vételdr megjelélésével irdsba kell foglalni. A
feliilvizsgalattal érintett ligyben az opcids szerzddés e jogszabdlyi
rendelkezéseknek nem felelt meg. A kételezd tartalmi elemek
hianydban érvénytelen, mivel nem tartalmazza, hogy milyen
darabszamu, sulyu, stb. egyedekbdl tevddik &Essze az allomdny, az
milyen értékid, mely egyedekre vonatkozik az opcid, stb.

A vételdr kikdtése sem tdrtént meg érvényesen, mivel az EUROP
mindsités szerinti 4dr nem é1l6 allat 4dra, nem é168 4allatra
vonatkozik, hanem vagohidi sertéshus drdra. Az EUROP mindsités
szerinti dr nem tekinthetd a vegyes {dsszetételd malactdl,
anyvadllattol a hizdsertésig terjedds éldallat allomany dranak.

Ervényes opciés szerzddés, valamint fedezet-lekdétés hidnydban a
tartozds fedezete elvondsdanak a bilntette nem dllapithatd meg. Ezért
a védd azt inditvadnyozta, hogy a Legfelsdbb Birosdg a marasztalod
jogerds déntést vdltoztassa meg és a terheltet az ellene tartozds
fedezete elvondsdnak bilntette miatt emelt vdad aldél - a Be. 427. $-a
(1) bekezdésének a) pontja alapjan - mentse fel.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1459/2008. szami irdsbeli d4tiratdban a
feliilvizsgdlati inditvanyt alaptalannak tartotta.

Alldspontija szerint a felek kozott létrejott megdllapodads
félreérthetetleniil tartalmazza, hogy az elado kizdrélagos
tulajdondban 4116 - a vevd altal megtekintett és megismert - 1300
db hizdsertésbsl 4allo sertésallomany az eladdé vevd felé fenndlld
tartozasdanak a fedezetéiil 1is szolgal, amelyet az eladd nem
terhelhet meg és kizdardlag a vevd engedélyével idegenithet el oly
moédon, hogy az értékesitésbdl befolyt teljes vételdr a vevdt illeti
meqg.

A felek abban is megdllapodtak, hogy a vevd a vételi jogdt a vételi
jog érvényesitésének iddépontjdban érvényes EUROP mindsités szerinti
vételdron jogosult gyakorolni.

A felek kézdtt létrejott opcids szerzddés kifejezett és kizdardlagos
rendeltetése az volt, hogy a felek kézdétti vallalkozdsi szerzddés

teljesitésének a  biztositékdul szolgaljon. A megallapoddsban
létesitett elidegenitési és terhelési tilalom biztositotta, hogy a
vallalkozdsi szerzddés fedezete - a megjeldlt sertésdallomdny - a

szerz8désben vallalt fizetési kételezettség nem teljesitése esetén
a sértett Kft. szdmdara megfeleld kielégitési alapot biztositson. A
megdllapodds alapjdn egyértelmid a szerzddd8 felek akarata az opciods
szerzd8désben kikétdtt vételdrra is.



A jogalkalmazoi gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy a
fedezetet biztositd jogcimeket nem lehet leszikiteni a Ptk-ban
nevesitett szerzd8dést biztositd mellékkételezettségekre (zalogjog,
ovadék). A fedezetet biztositd szerzddések kbre ennél szélesebb.

A feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott, BH 2008/85. szam alatt
kbzzétett  jogesetben kifejtett  jogi dllasfoglalasbhol is az
kévetkezik, hogy a felek egybehangzd akarat-kijelentését tartalmazo
és irdsba foglalt opcids szerzddés az abban kikdtétt elidegenitési
és terhelési tilalom folytdan fedezet biztositdsdra irdnyuld
szerzddés.

A terhelt az opcids szerzddésben lekbtétt sertésdllomanyt a sértett
beleegyezése nélkiil eladta és a vételdrdt is eltitkolta. Ezzel az
aktiv magatartdsdaval a tartozds fedezete elvondsdnak a blntettét
megvaldsitotta.

Mindezek alapjdan a Legfdbb Ugyészség azt inditvdnyozta, hogy a
Legfelsébb Birdsdg a megtdamadott hatdrozatokat - a Be. 426. $-a
alapjan - hatalydban tartsa fenn.

A terhelt kiilén beadvanyban azzal a kérelemmel fordult a Legfelsdébb
Birdsaghoz, hogy a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott
hatdrozat végrehajtdsdat fliggessze fel. Kérelméhez csatolta -
egyebek mellett - dr. Balogh Istvdn 1gazsdgligyl orvosszakértd
véleményét, amely szerint szivbetegsége folytan kozvetett
életveszélyes allapotban van, amely barmikor kézvetlen
életveszélyes dllapottda alakulhat 4&at. Ezért jelenlegi 4allapotdban
képtelen a biintetése végrehajtdsdnak a megkezdésére.

A Legfelsébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést tartott, amelyen védd
a felililvizsgdalati inditvanyat fenntartotta és részletesen
indokolta.

A legfdébb ligyész képviseldje az atiratdban foglaltakkal egyezden a
marasztald jogerds déntés hatalydban fenntartdsat inditvadnyozta.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati inditvadnnyal
megtdamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett a felililvizsgalati inditvdnyban megjeldlt - a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontjdban meghatdrozott - okbdél, valamint - a Be. 416.
§-a (1) bekezdésének c) pontjdban irt eljdrdsjogi feliilvizsgalati
okok tekintetében - hivatalbol [Be. 423. § (4)-(5) bek.] birdlta
felil.



Ennek sordn a véddé feliilvizsgalati inditvdanyadt alaptalannak, a
Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt - az aldbb kifejtenddk szerint -
alaposnak taldlta.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvany elbirdaldsa soran
abbél indult ki, hogy a Be. 423. §-dnak (1) bekezdésében foglaltak
értelmében, a felililvizsgalati eljdrasban a ténydlldshoz koétdttség
érvényesiil. Ennél fogva a kételezden irdanyadd jogerds itéleti
tényallds alapul vételével kell és lehet 4lldast foglalni a
rendkiviili jogorvoslat tdrgyaban, s a Legfelsébb Birdsdg kizdrolag
a jogerds ligydénté  hatdrozathban megallapitott tényekbd1 a
biinésségre levont jogl kdvetkeztetések helyességét vizsgdlhatta.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, illetve a
terhelt biinbsségének megallapitdsdra, tovabba
kényszergyogykezelésének  elrendelésére a  biintetd anyagi  jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Btk. 297. S$-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott tartozds fedezete
elvondsanak blntettét az koéveti el, aki a gazdasdgi tevékenységbdl
szdrmazd tartozds fedezetélil szolgdld vagyont elvonja, és ezzel a
tartozds kiegyenlitését részben vagy egészben meghiusitija.

E bilncselekmény a hitelezdk érdekeinek a védelmére szolgdal azzal,
hogy a hitelezés biztonsdgdt a szerzddések biztositékainak a
biintetdjogi védelme utjan is garantdlja. Elkévetési tdrgya a rendes
gazddlkodds keretei kézott folytatott gazdasagi tevékenységbdl
szdrmazdé tartozds fedezetéiil szolgdld vagyon. Lényeges kdSriilmény
azonban, hogy a tartozds fedezetéiil lekétdtt vagyon ténye, és a
lekétés oka megfelelden dokumentdltan megdllapithatd legyen. A
tartozas fedezete elvondsanak bilintette ugyanis a kévetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint (BH 2000/140.) csak a fedezetként
kiilén szerzddéssel lekotétt vagyon elvondsa altal valdsulhat meg.

A felililvizsgdlati inditvadny szerint a felililvizsgdlt iligyben csak
opcids szerzddés kéttetett és a vétel tdrgydnak, valamint a
vételdrnak az egzakt meghatdrozdsdnak hidnyaban az sem jétt létre
érvényesen. Rdadasul a vételi jogot alapitd szerzddés dSnmagaban -
jelzalogjog alapitdsa vagy elidegenitési és terhelési tilalom
hidnydban - nem is mindsiil fedezet lekdStésnek.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgalati inditvdny érveivel nem
értett egyet és ezzel kapcsolatos kévetkezetes gyakorlata (ldasd.
pl. Bfv.II.944/2006/4. alatt) ettdl eltér.

A fedezet biztositdsara szolgdald szerzddéseknek két jol
kériilhatdrolhaté csoportja kiilénbbztethetd meg: 1. a Ptk. XXIII.



Fejezetében szabdlyozott dologi biztositékok (um. a zdalogjog és az
ovadék) nyujtdasdra vonatkozé  megdllapoddsok; 2. a fedezet
biztositdsdra szolgdld mds szerzddések.

Ez utdbbi kiilén szerzddéseknek 1is két csoportja van: a tipizalt
szerzd8dések (mint pl. az opcids szerzddés) és az uUn. atipikus
szerzd8dések, mert ez fakad a szerzddési szabadsdg elvébdl.

A védd inditvanyatdl eltérden az opcids szerzddések a mai hazai
gyakorlatunkban - féleg a gépkocsi-értékesités kdérében -
legtébbnyire kifejezetten a fedezet biztositdsdra szolgdlnak, és
megkdétésiikre ebbdl a célbdél keriil sor.

Szerz&dési  jogunk alapelve a szerzd&dési  szabadsdg. A felek
fészabdlyként szabadon déntenek abban, hogy kivdnnak-e szerzddést
kétni, és ha igen, akkor kivel és milyen tartalommal. A szerzddéses
szabadsdg polgdri jogl alapelvének megfelellen mondja ki a Ptk. a
200. S-dnak (1) bekezdésében, hogy a szerzddés tartalmat a felek
szabadon allapithatjak megqg. A szerzddésekre vonatkozd
rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabdly az
eltérést nem tiltja.

Ennek megfelelden a felek szabad akarata érvényesil a szerzddés
tartalmdanak a meghatdrozdsaban is. A tartalom-meghatdrozas
szabadsdga kiterjed a tipus-szabadsdgra, azaz a felek nem csak a
térvényben kiilén nevesitett szerzddések valamelyikét vdalaszthatjak,
de tobb szerzd8dés—-tipus elemeit vegyithetik is (vegyes
szerzd8dések), illetve olyan megdllapodast 1is kéthetnek, amely
sajdatos elemei folytdn egyik tipusba sem sorolhatd (atipikus
szerzddés) . A tipusvdlasztds szabadsdga a szerzddésbe foglalt jogok
és kotelezettségek szabad alakitdasat jelenti.

A feliilvizsgdlati eljardsban iranyado tényallas szerint a
Szévetkezet képviseletében eljard terhelt, valamint a  Kft.
képviseldje a szabad, befolydsmentes akaratukbol kototték meg a
fedezet biztositdsdra irdnyuld szerzddést.

A Ptk. 207. S-dnak (1) bekezdése szerint: a szerzddési
nyilatkozatot (vita esetén) ugy kell értelmezni, ahogyan azt a
masik félnek a nyilatkozéd feltehetd akaratdra és az eset
kériilményeire tekintettel a szavak dltaldnosan elfogadott jelentése

szerint értenie kellett. A nyilatkozo feltehetd  akaratadnak
tartalmat a birdi gyakorlat az adott jognyilatkozattal kielégiteni
kivant - gazdasdgilag 1is ésszerd - érdek szem eldtt tartdsdval

hatdrozza meg. A jelen ligyben az dllapithatd meg, hogy a szerzddés
tartalmat a felek azonosan értelmezték.

A szerzddésnek a terhelt bilintetdjogi feleldsségének a megdllapitasa
szempontjdabdél 1lényeges tartalmat annak 6. pontja hatdrozta megq.



Aszerint a megdllapodas targyat képezd sertésdllomdny a
Szbvetkezetnek a Krft. felé fenndlld tartozdsanak a fedezetélil
szolgal. A Szévetkezet az d4dllomanyt nem terhelheti meg és
elidegenitést is kizdardlag a vevd engedélyével eszkb6z6lhet azzal,
hogy az ily mddon értékesitett sertések vételdra teljes egészében a
vevdt illeti meqg.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdag megdllapitotta, hogy a felek
kézétt a fedezet biztositdsdra irdnyuld szerzddés az egybehangzo
akarat-kijelentésiikkel és az irdsba foglalt szerzddési akaratuk
aldirdsaval érvényesen létrejdtt. A vdd tdrgydva tett cselekmény
elbirdldsa kbrében kézbmbés, hogy e megallapodds részét képezd (a
Ptk. 375. $-dnak (1) bekezdésében szabdalyozott) opcids szerzddés
akdr az adasvétel targyanak, akar a vételdrdanak a pontos

meghatdrozdsa hidnydaban  érvényesen 1létrejdbtt-e vagy  sem. A
Legfelsébb Birdsdg azonban - figyelemmel a feliilvizsgalati
inditvdnyra - a Legfdbb Ugyészség 4dllaspontjdval egyezden azt

allapitotta meg, hogy az irdnyado tényallds alapjdan a felek kozott
az opcids szerzddés 1s érvényesen l1étrejdétt. Azt a felek sem
vitattdk, sem a szerzddés fenndlldsa alatt, sem pedig az opcio
gyakorlasakor.

A Legfelsébb Birdsdg azt allapitotta meg, hogy a terhelt a kiildn
szerz8déssel  fedezetiil érvényesen lekotétt 40.017.169  forint
beszerzési értékd 4dllatallomdny értékesitésébdl befolyt 4arbevétel
eltiintetésével egyrészrdl megszegte a felek kézdétt kifejezetten
erre a vételdrra vonatkozdan 1étrejott megdallapoddst, mdsrészrdl
pedig e magatartdsdaval a Kft. felé fennallo 30.151.887 forint
lejart és az adods altal elismert tartozdsdnak a kiegyenlitését a
maga egészében meghitusitotta.

A terhelt terhére megallapitott bilincselekmény elkdvetési
magatartdsa a gazdasdgl tevékenységbdl szdrmazd tartozds fedezetélil
szolgdlé vagyon elvondsa. Elvonds minden olyan magatartds, amely a
tényalldsban irt eredmény eldidézésére alkalmas. A vagyon eladdsa,
megterhelése kétségteleniil ide sorolandé, de elvondsnak mindsiilhet
a vagyon barmely, a felek megdllapoddsatél eltérd hasznositdsa, a
titkolt, a szinlelt vagyondtruhdzds, illetve a vagyon tébb hitelezd
részére torténd lekdtése egyardnt. Minden olyan szerzddésellenes
magatartds elvondsnak tekinthetd, amelynek eredményeként a tartozds
kiegyenlitése részben vagy egészben meghiusul.

Helyesen d4dllapitottdk meg az eljart birdésdagok azt 1is, hogy a

tartozas kiegyenlitésének a meghiusitdsaval a vizsgadlt
bilincselekmény ténydlldsszerd eredménye bekdvetkezett, s ezdaltal a
btlincselekmény valamennyi tényallasi eleme maradéktalanul

megvalodsult.



A véds tehdat tévesen d4llitotta, hogy a vételi jogra vonatkozo
szerz&édés nem mindsiil fedezet lekdtésnek és egyébként tévesen
hivatkozott arra 1is, hogy a birdsdagok dbéntése ellentétes és BH
2008/85. szdm alatt kézzétett elvi jelentdségil dbéntéssel.

Abban az ligyben a bilincselekmény megdllapitdsdara azért nem kerilt
sor, mert a Btk. 330. $-dban meghatdrozott elkévetési magatartdsok
hidnydban a vizsgdlt bilncselekmény nem valdsult meg. A sértett
vételi jogdanak gyakorldsdt kévetden ugyanis a fedezet tdargyat
képezd gépkocsi nem keriilt ki a terhelt birtokdbol és nem keriilt a
sértett birtokaba, kévetkezésképpen a tulajdonldsdban valtozds nem
kovetkezett be.

A Kft. koévetelésének fedezetét a Szdvetkezet gazddlkoddsaval
érintett, a felek 4dltal egylitt megtekintett és megismert
sertésallomany képezte, amelynek értékesitésébdl befolyt vételdrral
a terhelt kizdrdlag a Kft-vel koétdtt szerzddésben foglaltaknak
megfelelden rendelkezhetett volna.

A Legfelsdébb Birodosdg mindezek ellenére ugy taldalta, hogy az eljart
birdsdgok tévesen mindsitették a terhelt cselekményét tartozds
fedezete elvondsa bintettének. Alldspontja szerint az irdnyadd
tényalldsbél a Btk. 290. $-dnak az elkévetdskor hatdalyos (1)
bekezdése a) pontjaban  meghatdrozott csédbilintett ténydllasi
elemeire vonhato kévetkeztetés.

Az elkdévetéskor hatalyos Btk. 290. $-dnak (1) bekezdése szerint:
aki a gazdasagi tevékenysége kérében bekbvetkezett
fizetésképtelensége esetén

a) a tartozdsa fedezetéiil szolgald vagyont elrejti, eltitkolija,
megrongalja, megsemmisiti, haszndlhatatlannd teszi,

b) szinlelt ligyletet két, vagy kétes kévetelést ismer el,

c) az ésszerd gazddlkodds kovetelményeivel ellentétes modon
veszteséges lizletbe kezd, azt tovabb folytatija,

d) az ésszerd gazddlkodas kévetelményeivel ellentétesen vagyondat
mds moédon ténylegesen vagy szinleg csbkkenti,

és ezzel a hitelezdi kielégitését részben vagy  egészben
meghiusitja, bilntettet kévet el, és ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Szévetkezetnek mdr 1993 évben (a tényallds szerint 2004.
janudrjaig) 21.136.781 forint d&sszegd lejart, elismert és ki nem
egyenlitett szamlatartozdsa halmozddott fel. Ezért kotottek

szerzddést a felek 2004. janudr 23-dn a fedezet biztositdsdrol és a
vételi jog alapitdasdrol.

A lejdrt és a Szovetkezet adds altal nem vitatott tartozds fenndllt
2004. mdajus ho 27. napjdn, az Ujabb biztositéki szerzddés
megkdotésekor is, és tovabb ndtt 30.151.887 forintra, amelyet az
adés gazddlkodo szervezet ugyancsak elismert.



Az adods Szovetkezet tehat mdr hosszu hodnapok ota fizetésképtelen
volt (a Cstv. 27. $-a (2) bekezdésének a pontjara figyelemmel),
amikor terhelt a tényallasszerd elkdvetési magatartdsat
tantusitotta.

A tényallds szerint a Szdévetkezet képviseletében eljdrd terhelt
2004. julius ho 14. napjatol az oOsszesen 40.017.169 forint
beszerzési értékd sertésdllomanyt akként értékesitette, hogy az
abbol befolyd bevételeket nem kényvelte le. A befolyd &sszeget nem
forditotta a Kft. felé fennalld tartozds kiegyenlitésére. E
magatartasaval a Kft. irdnydba fenndlld tartozdsdnak a 2004. majus
27-1 vételi joggal kapcsolatos megdllapodds alapjan fedezetét
biztositd sertésdllomdnyt ugy értékesitette, hogy a tartozds
fedezetéiil szolgdld vagyont elvonva a tartozds kiegyenlitését
meghiusitotta.

A terhelt tehdt, mint az adds gazdalkodd szervezet vagyonaval
rendelkezni jogosult személy a fizetésképtelenség bekdvetkezése
utan a hitelezd1 kévetelések fedezetéiil szolgdld vagyon
értékesitésébdl befolyt vételdrat nem vételezte be és nem kdnyvelte
le a nyilvantartdsokba, hanem a Szévetkezet vagyonabdl kivonta és
ismeretlen mddon hasznalta fel. Masként fogalmazva a tartozds
fedezetéiil szolgdald vagyont elrejtette. Ezzel az adds vagyondat
csbkkentette és a Kft. hitelezd 30.151.887 forint kdévetelésének a
kielégitését a maga egészében meghiusitotta.

Az irdnyadd ténydllds szerint 2004. december hé 14. napjan a
Szévetkezet felszamolasdt is elrendelték, igy a Btk. 290. §-anak a
(6) bekezdésében meghatdrozott objektiv biintethetdségi feltétel 1is
megvaldsult.

A Legfelsébb Birdsdg azt allapitotta meg tehdt, hogy mind a Btk.
297. $S-aban meghatdrozott tartozds fedezete elvondsdanak, mind a
290. $-a (1) bekezdésében meghatdrozott csddbilintett ténydlldsi
elemel maradéktalanul megvaldsultak. E két bilncselekmény az azonos
jogtdrgysértés folytdan ldtszolagos alaki halmazatban 411 egymdssal.
A csdédblintett a specidalis  bilincselekmény a tartozds fedezete
elvondsdnak bilntette, mint generdlis bilincselekményhez képest, mert
csak a fizetésképtelenség bekdvetkezése utdan valdsulhat meg. Ezért
ebben az ligyben a tartozds fedezete elvondsdnak bilntette helyett az
ahhoz képest specidlis bincselekmény, a csédbintett
megallapitdsdanak lett volna helye.

A Legfelsdébb Birdsdg megallapitotta tovdbba, hogy mindkét konkurdlo
bincselekmény o6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd, és a
terhelttel szemben jogerdsen 8 honap szabadsdgvesztés kiszabdsdra
keriilt sor. Ennél fogva a térvénysértd mindsités nem eredményezte
térvénysértd  biintetés  kiszabasat, ezért a jogerds ligydéntd



hatdrozat felililvizsgdlatanak a Be. 416. §$-a (1) bekezdésének a b)
pontja alapjdn sincs helye.

A kifejtettekre figyelemmel - miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbdl kételes - a Legfelsébb Birdsdg a

megtamadott hatdrozatokat - a Be. 426. $-a alapjan - a hatdlydban
fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdarozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-dnak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb Birdsdag melldzheti.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a kirendelt védds dijdaval felmeriilt
bilniigyl kéltséget a Be. 429. §-dnak (1) bekezdése értelmében az
dllam viseli.

Budapest, 2009. januar 22. napjan

Dr. Katona Sandor s.k. a tandacs elndke, Dr. Molnar Gabor s.k.
eldado biréd, Dr. Csere Katalin s.k. bird
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