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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2008. évi
november hé 27. napjan tartott nyilvdnos lilésen meghozta a
kévetkezd

veégzést

A csddbiintett és mas blncselekmény miatt folyamatban volt
bilintetdiigyben a IV. r. terhelt véddje altal benyujtott
feltilvizsgalati 1inditvdnyt elbirdlva a Debreceni Vdrosi Birdsag
37.B.3588/2003/55. szdmu itéletét és a Hajdu-Bihar Megyel Birdsdg
1.Bf.325/2006/16. szamu itéletét a IV. r. terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

A Debreceni Vdrosi Birdésdg a 2006. janudr ho 11. napjdn kihirdetett
37.B.3688/2003/55. szamu itéletével a IV. r. terheltet bindsnek
mondta ki gondatlansagbodl elkévetett kbzokirat-hamisitas
vétségében. Ezért &t 300 napi tétel (100 forint egy napi tétel
O0sszegl) Osszesen 35.000 forint pénzbiintetésre itélte. Ellenben az
ellene csddbintett miatt emelt vad aldl felmentette.

A megallapitott tényallas 1lényege szerint a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsdg a 2002. janudr hdé 17. napjdn kelt és februdr hoé 18. napjdn
jogerdre emelkedett végzésével elrendelte a Kft. felszamolasdt. A
kft. tagjai, I. r., II.r. és III. r. terheltek még a felszamoldst
elrendeld végzés jogerdre emelkedését megeldzden - annak ellenére,
hogy tisztaban voltak a cég fizetésképtelenségével - elhatdroztak,
hogy a kft-ben 1évd8 lizletrészeik fiktiv eladasdval a kft.
birtokukban 1évd vagyontdrgyait eltiintetik, és ezzel



megakadalyozzdak, hogy a felszamoldsi eljdards keretében a tdrsasdg
hitelezd8i kielégitést nyerhessenek.

Az I. r. terhelt ezért felvette a kapcsolatot a VII. r. terhelttel,
aki magat Sz. P-nek adta ki. A VII.r. terhelt az I. r. terhelt
dltal rendelkezésére bocsdtott iratokbdél megallapitotta a cég
vagyondat, illetdleg tartozdsdnak mértékét, majd ismeretlen
személyen keresztiil V.r. és a VI.r. terhelt hajléktalan személyeket
5000 forint ellenében megnyerte annak, hogy az lizletrészek
vdsdrloiként a kft-ben tagsdagot vallaljanak.

Az lizletrész dtruhdzdsi szerzddés aldirdasdra a IV. r. terhelt
ligyvédi irodajaban keriilt sor 2002. februdr 14-én, melynek sordn az
V. r. terhelt a III. r. terhelt, VI. r. terhelt az I. r. és a II.
r. terhelt lizletrészét vadsdrolta meg szinleg.

A IV. r. terhelt a Hajdu-Bihar  Megyei Birdsdghoz, mint
cégbirdosdghoz a vdltozdsokat bejelentette 2003. mdrcius ho 7.
napjan, majd az Uj Kft. nevd valtozdsait a Fejér Megyeli Birdsag,
mint cégbirdsdg jegyezte be.

A felszamoldasi eljdrds sordn a hitelezdk dltal bejelentett Ssszesen
23 millidé forint igény kielégitése meghiusult.

A IV. r. terhelt azért nem észlelte, hogy V.r. és VI.r. terhelt
szerz&dési akarata ténylegesen nem a kft-ben wvald tagkénti
kbzremikoédésre, illetdleg ligyvezetésre irdnyul, hanem ezt a
szerepet csekély ellenszolgdltatdas fejében kivanjak elldtni, mert a
téle, mint Ugyvédtdl elvdrhatd kdériiltekintést elmulasztotta. Az
okiratok megszerkesztésével, ellenjegyzésével és a cégbirdsdg eldtt
valé eljardssal kdézremiksédétt abban, hogy a vevdk kft-ben valo
tagsdga, mint valdtlan adat a cégbirdsdgi nyilvdntartdsba, mint
kbzhiteld nyilvantartdsba bejegyzést nyerjen.

A bizonyitds anyagdnak értékelése korében régzitette a birdsdag: a
IV. terhelt eldadta, tajékoztattdk &t arrdl, hogy veszteséges
cégrdl van szo és jelentds tartozdsali 1is vannak. Ez nem akadalya
azonban annak, hogy a tulajdonosok lizletrésziiket eladjdk. Az
lizletrész dtruhdzdsi szerzddésben a cég tartozdsdt szerepeltette
(7. oldal 2. bek.).

A VI. r. és I. r. terhelt vallomdsdabdél az allapithatd meg, hogy az
lizletrész addsvétell szerzddésben megjelenitett szdndékkal, sem az
eladdk, sem a vevdk részérdl szerzddési akarat nem volt. Az eladodk
részérél nem allt fenn az lizletrészeik elidegenitésére - egyben a
kft., annak vagyona, 1igy a tdrgyi eszkbézeire elidegenitése, mint
szandék, a vevdk részérdl pedig az lizletrészek megszerzésére, igy a
kft. vagyondnak megszerzésére, tagl pozicidra, illetdleg ligyvezetdi
mindségre nem irdnyult. Az eladdk szdndéka a tdrgyi eszkdzdk



megtartdsa, azzal vald tovdabbi gazdalkodas, ezzel egylitt a
hitelezdk kielégitési alapjdul szolgdlo vagyontargyak
tulajdonjogdnak az lizletrész addsvételli szerzddéssel vald hamis
bizonyitdsa volt, mig a vevdk részérdl a csekély anyagi
ellenszolgdltatds megszerzése volt a tényleges szandék (15. oldal
1. bek.).

Azzal, hogy a tdrsasdgi szerzddés modositdsdval és a valtozas
bejegyzésével a tagok, ligyvezetd és a tdrsasdag nevében tértént
vdltozdst a cégbirdosdg bejegyzi a cégnyilvantartdashba, mint
kézhiteld nyilvantartdsba valdtlan adat keril, azaz létrejon a
valdétlan tartalmu kdzokirat.

Roviddel a Kft. elidegenitését megeldzden ugyanezen vevdk jelenléte
mellett IV. r. terhelt kézremikéddtt a K. Bt. elidegenitésében 1is,
szintén a VII. r. terhelt kdzvetitése mellett. Nyilvdnvald, hogy a
IV. r. terhelt a kelld koriiltekintést elmulasztotta, és nem
tartotta gyanut keltdnek, hogy néhany nappal azt megeldzden
ugyanezen személyek masik céget is megvasdroltak. Szintén beszédes
kériilmény, hogy a vevdk és az eladdok az iligyvéd jelenlétében
egymdssal nem beszélnek.

A birdsag meggydzddése szerint, amennyiben a IV. r. terhelt a tdle,
mint ligyvédtdl elvarhato figyelmet és kdOriiltekintést nem mulasztija
el, a VII. r. terhelt tényleges szerepére, az eladdok és vevdk
tényleges szandékdra kovetkeztethetett volna és kézremikddését, az
ligyvédi ellenjegyzést megtagadhatta volna.

A birdsdg nem fogadta el, hogy az d4dtvételi elismervény tanusitija
1,5 millié forint 4dtadasdt a hajléktalanoknak, hanem az I. «r.
terhelt azon vallomdsat fogadta el, hogy akdrmilyen J&6sszetételben,
de a 1,5 millié forint a VII.r. terhelt kezeihez keriilt két
részletben.

Mindezekre figyelemmel a birdsdg a IV. r. terheltet a Btk. 274. $-a
(1) bekezdésének c¢) pontjdra figyelemmel a (3) bekezdés szerint
mindsiilé és biintetenddé gondatlansdgbol elkévetett  kézokirat-
hamisitds vétségében mondta ki bilndésnek.

Az elsdéfoku itélet ellen bejelentett kélcsénés fellebbezések
folytdn mdsodfokon eljdrt Hajdu-Bihar Megyeli Birdsdag a 2007.
szeptember hoé 26. napjan megtartott nyilvdanos tdrgyalas alapjan
meghozott 1.Bf.325/2006/16. szamu itéletével az elséfokd birdsdg
itéletét a IV. r. terheltre vonatkozd részében akként valtoztatta
meg, hogy a biintetés kiszabdsdnak melldzésével &t 2 évre probdra
bocsdtotta. Egyebekben helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdag az d4dltala felvett bizonyitds eredményeként a
kévetkezdbket régzitette:



A IV. r. terhelt ligyvédi tevékenységét a fegyelmi bizottsdg az
elsdéfoku itélet meghozatala eldtt mdsfél évvel felfiiggesztette. A
felfliggesztést az elsdfoku itélet kihirdetése utdn megsziintették,
igy jelenleg ismét ligyvédként dolgozik.

A II.r. terhelt 2000. janudr hé 7. napjdig volt a Kft. ligyvezetdje,
ezt kovetden, a felszamolds elrendeléséig az I.r. terhelt volt az
ligyvezeté. A felszdmoldsi eljdrdas 2001. julius hé 19. napjan
indult.

A kft. tagjai nem csak a cég fizetésképtelenségével, hanem a
felszdamoldsi eljards meginduldsdval 1is tisztaban voltak, amikor
elhatdaroztak az lizletrészek fiktiv eladdsdat és a vagyontdrgyak
eltiintetését.

A kft. lizletrészek szerzddés szerinti vételdra 75.000 forint, a cég
tartozdsa pedig 23 millié forint. A valtozdsok bejelentésének
helyes idépontja 2002. mdarcius hdé 7. napja.

A hitelezdk a felszamoldsi eljdrdsban d&sszesen 20.592.630 forint
hitelezd8i igényt jelentettek be.

A Kft. a felszdmolds kezdetekor legaldabb 19.175.000 forint értékd
targyi eszkbzzel rendelkezett.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a 2005. marcius hé 11. napjan jogerdre
emelkedett végzésével egyszerisitett felszdamoldsi eljdrdssal
sziintette meg a céget.

A jogil indokolds kérében rdamutatott a megyei birdsdg, hogy a IV. r.
terhelttdl, mint Ugyvédtdl a szakmai eldirdsok szigoru betartdsa
varhato el. Annak ellenére, hogy OJ&nmagdban a vevdk személye és
kinézete nem meghatdrozdé, mindenképpen gondosabb kériiltekintést
igényelt volna részérdl a szerzddéskdbtésben vald kdézremikddés,
féleg azért, mert ugyanezen két személy eléz8 nap 1is az &
kbzremikodésével vdsdrolt meg egy céget és a IV. r. terhelt 1is

nyilatkozott ugy, hogy ,biztos felszdamolas lesz az lgyben".

Az iligyvédekrdl szdold 1998. évi XI. tv. 27. §-a (1) bekezdésének a)
pontja kimondja, hogy az okirat ellenjegyzésével az Iligyvéd
bizonyitja, hogy az okirat a felek kinyilvdanitott akaratdnak és a
jogszabalyoknak megfelel.

A cselekmény elkdévetésekor hatdlyos gazdasdgi tdrsasdgokrol szdlo
térvény szerint a gazdasdgi tdrsasdgot lizletszerd k&zd6s gazdasagi
tevékenység folytatasdra alapitjak. Jelen ligyben a felek akarata
nem irdnyult a tdrsasdg mikdédtetésére, igy a IV. terhelt okiratot



ellenjegyzd tevékenysége ellentétben 4llt az lgyvédi térvényben
foglaltakkal.

A mdsodfoku birdsdg végilil szamot adott arrol, miért 1atta
indokoltnak pénzbiintetés helyett probara bocsdtds alkalmazdsat.
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A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a IV. r. terhelt véddje
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt - a Be. 416.8-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan -, mert 4alldspontja szerint a
terhelt biinbsségének megallapitdsdra a biintetd anyagi jog
szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor.

Az alapligyben eljdrt birdsdg az 1iranyadd tényalldasbol helytelen
jogi kévetkeztetéssel dllapitottdak meg, hogy a terhelt gondatlanul,
nem a tdéle elvdrhatd gondossdggal jart el a tényalldsban
részletezett tevékenysége sordn.

A védds szerint a megallapitott tényalldsnak nincs egyetlen olyan
eleme sem, amely bizonyitand, hogy a IV. r. terhelt rendelkezésére
allt bdrmilyen informdcid, amely azt tanusitotta volna, hogy az
lizletrészek eladdinak vagy vevéinek ne 4dllt volna szandékdban a
tdrsasdg mikddtetése.

Az okiratok szerint mind az eladdk, mind a vevdk ugy nyilatkoztak,
hogy az lizletrész Adtruhdzdsdra irdanyul a szdndékuk.

Az a kériilmény, hogy a IV. r. terhelt a bilintetdeljdrds sordn ugy
vélekedett, hogy egy 20 millids hiteldllomannyal rendelkezd céget a
késébbiekben esetleg fel fognak szamolni, csupdan egy maganvélemény.
A terhelt nem kézgazddsz és nem kényvvizsgald, de ha az lenne,
akkor sem dllott volna modjdban egy ilyen kérdést eldre eldbnteni.

Egy felszamolasi eljdrdas évekig 1s eltarthat és egy cég a
felszdmolasi eljards alatt is folytathat lizletszerd kézds gazdasagi
tevékenységet.

Nem d4dllapithatdo meg, mi az, amit nem tett meg a IV. r. terhelt,
aminek a kévetkeztében nem jadrt el a tdle elvdrhatd gondossdggal.

Ezen az alapon miért nem volt ugyanebben az lgyben bilincselekmény az
aldirdsi cimpéldanyt  hitelesitdé kézjegyz8 és a valtozdsokat
bejegyzd cégbird eljardsa, hiszen a cégbirdo még azt is tudta, hogy
a cég ellen kordbban mdr megindult a felszdmoldsi eljdrdas.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1159/2008. szamu dtirataban a
feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartotta.



A Legfdbb Ugyészség szerint az Iirdnyadd ténydlldsban részletezett
tények alapjdn az eljdrt birdsdgok helyes jogi kdévetkeztetéssel
dllapitottdk meg, hogy az ligyvéd terhelt az lizletrész adadsvételi
szerzd8dés ellenjegyzésekor, illetdleg a cégbirdsdghoz benyujtdsakor
a tdéle, mint ligyvédtdl elvarhatd figyelmet és koOriiltekintést
elmulasztotta. A szerzddés koOriilményei alapjan objektive eldre
lathatta volna, hogy valds szerzddéskétési akarat hidnyaban - a
szerzd&dés ellenjegyzésével, majd annak a cégbirdsdghoz
benyujtasdval - kozremikédik abban, hogy jog, illetdleg
kbtelezettség létezésére, megvaltozdsara vagy megszinésére
vonatkozd valdtlan adatok keriil jenek a kozhiteld
cégnyilvadntartdsba. Ezért a IV. r. terhelt  Dbindsségének a
megallapitdsa nem jdrt a bilintetd anyagi jogszabdly sérelmével.

Mindezekre figyelemmel a Legfdbb Ugyészség azt inditvdnyozta, hogy
a Legfelsdébb Birdsdg a felililvizsgdlati inditvadnynak ne adjon helyt
és a megtdamadott birdsdgi  hatdrozatokat a IV. r. terhelt
tekintetében a hatdlydban tartsa fenn.

A védd a Legfelsébb Birdsdghoz intézett beadvanydban a Legfdbb
Ugyészség dtiratdra részletes ©észrevételeket tett, amelyben az
alapeljardsban eldadott védekezését és a feliilvizsgadlati
inditvanyban eldadott érveit ismételte megqg.

- o0 -

A Legfels8bb Birdsdag a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos lililést tartott, amelyen a
védd a feltilvizsgalati inditvanyt vdltozatlan tartalommal
fenntartotta és részletesen megindokolta.

EldSadta, hogy ilyen jellegid ligyek mar 1994-95 ota léteztek, de a
véddk ellen kordbban a renddrség és az ligyészség nem inditott
biintet8eljardst. Késdbb szandékos bilincselekmények miatt inditottak
nyomozdsokat és ez fordult 4t @ véqgiil a gondatlan jellegid
blincselekményekre. Ennek lett a kévetkezménye a IV. r. terhelt
ellen inditott biintetdeljdrds 1is.

Bdr nem kifogdsolhatd a gondatlan bilncselekmény megdllapitdsa azon
az alapon, hogy az ligyvéd terhelt a szakmai gondossdgi kdételességét
megszegte, valdjdban nem kételessége az ligyvédnek, hogy az elé
keriilé iligyfelek tényleges, valddi szdndékdt megvizsgdlija.

Ha az iligyfelek az ligyvédnél megjelennek, akkor az a feladata, hogy
felvildgositsa Jket mindarrél a koévetkezményekrdl, amelyek az
ligyletkétésbdl fakadnak.

Ehhez képest mit mulasztott el a IV. r. terhelt? Ha megkérdezte
volna, a feleket arrdél, hogy biztosan ala kivadanjadk-e 1irni az



lizletrész adasvételi szerzddést és Sk azt vdalaszoljak, hogy biztos,
akkor most nem valdsult volna meg a bincselekmény?

Annak a szamdra, aki ebbdl a tevékenységbdl é1, nem lehet valasz az
ilyen helyzetekre, hogy jogszabalysértés gyanuja esetén kiildje el
az lUgyfeleket.

A pénzmosds megeldbzésérdl és megakaddlyozdsdarol szolo toérvény
rdaddsul nem 1is ezt teszi az ligyvéd kdotelezettségévé, hanem azt,
hogy vegye fel a ténydllast, tegye meg az Iintézkedést, és ezutdn
tegyen bejelentést.

A terhelt cselekményének a jogl értékelése kérében annak sincs
jelentdsége, hogy az eldézé napon ugyanezek a vevdk ugyancsak
veszteséges céget vdasdroltak hasonldé  kériilmények  kdzdott. A
kbzjegyz8 1is hitelesitette azonos feltételek mellett az aldirdsi
cimpéldanyokat, a cégbird pedig a vdltozdsokat bejegyezte annak
ellenére, hogy azt is tudta, felszamolds alatt a1l a cégqg.

A terhelt tehdt még gondatlan blncselekményt sem kévetett el, ezért
a felmentése indokolt.

A legfdbb ligyész képviseldje az dtirataban foglaltakkal egyezden a
feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak taldlta.

Eldadta, hogy a tényallds szerint valdban senki nem kézdlte, hogy
szinlelt szerzddéshez kérik az lgyvéd terhelt kdzremikdédését, de a
ténydllds a felek kinyilvanitott akaratdt sem roégzitette.

A tényallds azt tartalmazza, hogy a vevdk csekély pénzért szinleg
vallaltdk a szerzddés aldirdsat. A terheltet azért vontdk
feleld8sségre, mert nem ismerte fel ezt a kériilményt.

A felismerés elmaraddsdhoz kéthetd a gondatlansdg megdllapitdsa.
KelldS kériiltekintés mellett fel kellett volna 1ismernie, hogy a
vevdknek nincs szerzd8dési  akarata a cég megvasdrldasdra @ és
mikédtetésére.

A terheltnek ra kellett volna kérdeznie, hogy, 1ilyen feltételek
mellett valdban kivannak-e céget vdsdrolni, és lizletszerd gazdasdgi
tevékenységet folytatni.

Az ligyvédtdl elvarhatdé, hogy felismerje, az ilyen jellegd gazdasdagi
visszaélés tipikus manapsdg Magyarorszdgon. Feleldssége ezért az
un. intellektudlis kézokirat-hamisitds bilincselekményében legalabb a
gondatlansdg szintjén megdllapithato.

A legfdébb ligyész képviseldje egyebekben az Aatiratdban foglaltakkal
egyezd8 inditvdnyt tett.



A terhelt a nyilvanos lilésen eldadta, hogy tébb évtizedes ligyvédi
pdlyafutdsa sordn mindig kinosan ligyelt a jogszabdlyok betartdsdra.
Kérnyezetében 1inkdbb tulzottan ovatosnak, mintsem az ligyvédtdl
egyébként elvdrhato vallalkozo szelleminek tartottdk.

Most 1is tiszta a lelkiismerete. Egy gondatlansdagbdél elkdvetett
kbzokirat-hamisitds vétsége nem tekinthetd nagy ligynek, de az &
egzisztencidjdt, egészségét és csalddi életét majdnem ténkretette.
Most mdar tul van rajta. Levonta a kovetkeztetést, hogy még
ovatosabbnak kellett volna lennie, de akkor és ott mindent megtett,
amit egy lgyvédtdl el lehet varni. Az ugyanis nem vdrhatdo el az
ligyvédtsl, hogy mintegy renddrhatdsdgi jelleggel 1épjen fel a ndla
megjelend ligyfelekkel szemben.

A konkrét ligyletkdtés sordn minden okiratot beszerzett, lefotdzott.
Hiba, hogy az elirds bennmaradt a szerzddésben. Eldére megkiildték az
iratokat, de &6 azokat maga személyesen ellendrizte. Mégis
véletleniil bennmaradt a hiba.

Tény, hogy a vevdk veszteséges céget vasdroltak, de ez gyakran
eldéfordul és nem jogsértd. A Malév 1is veszteséges volt, amikor

eladtak.

Ugyvédként minden megtett, ami tdle elvdrhatd, ezért még gondatlan
biincselekményt sem kévetett el.
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A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati inditvdnnyal tamadott
itéletet az irdnyadd tényallds alapulvétele mellett egyrészt az

inditvanyban megjeldlt - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a)
pontjaban foglalt - o0kbdél, mdsrészt - a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének c) pontjaban foglalt abszolut eljdrdsjogi

felitilvizsgalati okok tekintetében - hivatalbol [Be. 423. § (4)-(5)
bek.] vizsgalta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvdnyt - a Legfdbb Ugyészség
inditvanydval egyezden - alaptalannak taldlta.

Mindenekeldtt abbdl indult ki, hogy az ligyvéd terhelt cselekményét
nem lehet kiszakitani abbdél a valds tdrsadalmi kdzegbdl, amelyben
megvalodsult.

A csddhelyzetbe jutott cégek adasvétele (un. fantomizdlédsa)
napjaink tipikus jelensége, amellyel a gazdasagli és céqgligyekkel
foglalkozdé ligyvédek rendszeresen taldlkozhatnak. A jogrendszer
szamtalan eszkézzel kilizd az ilyen és hasonlé kdros jelenségekkel



szemben. Ezek kézé  tartozik a tdrsasagi szerzddés @ ligyvédi
(kbzjegyzd8i) ellenjegyzésének a kotelezettsége is.

Az elkévetéskor hatdlyos gazdasdgi tdrsasdgokrél szolo 1997. évi
CXLIV. toérvény 10. S$-anak (3) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a
tdrsasdgl szerzddést (alapitd okiratot, alapszabdlyt) kézjegyzd
dltal készitett kézokiratba kell foglalni, vagy ligyvéd, illetve az
alapitd jogtandcsosa ellenjegyzi.

Az ligyvéd az ellenjegyzéssel nem pusztdn tanusitja, 1igazolja a
megtdértént eseményeket. Az ligyvéd nem tanu az ellenjegyzés sordan. A
jogalkoto azért irta eld az iligyvédi (kdzjegyzd8i) ellenjegyzés
kényszerét, hogy ezzel 1is fokozza a jogligyletek jogszeriliségét, és
egyuttal tovabbi garancidt biztositson a visszaélésekkel szemben.

Az ligyvédi kézremikddés az ellenjegyzéshez kétott cégligyletekben
tehdt garancialis jellegi. Az ligyvédekrdl szolo 1998. évi XI.
térvény kifejezett régziti, hogy az okirat ellenjegyzésével az
ligyvéd bizonyitja, hogy az okirat a felek kinyilvanitott akaratdnak
és a jogszabdlyoknak megfelel [Utv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaj.

Ahhoz, hogy az lgyvéd barmit bizonyitson, az annak alapjaul
szolgalé tényekrdl meg kell gydzd8dnie és ezt a red vonatkozo
szabdlyoknak megfelelden dokumentalnia is kell.

Az irdnyadd tényallas szerint az lizletrész addsvételli szerzddésben
megjelenitett szandékkal, sem az eladdk, sem a vevdk részérdl
szerzddési akarat nem volt. Az eladdknak nem 4llt szdndékdban az
lizletrészeik - 1igy a tdrgyili eszkézeik - elidegenitése, a vevdk
szdndéka pedig nem iranyult az lizletrészek, a kft. vagyondnak
megszerzésére, a tagi pozicidra, illetdleg az iligyvezetdi mindség
gyakorlasdra.

Az ligyvéd terheltnek szdmtalan gyantus kériilményt kellett észlelnie,
amelyek megkérddjelezték a szerzddd felek valds szerzddési
akaratat. Mdr az Aaltala megszerkesztett és ellenjegyzett szerzddés
tartalmabol, valamint a felek eldbaddsabdél tisztdaban volt azzal,
hogy veszteséges céget kivdntak eladni. Ilyen helyzetben az
ligyvédnek feltétleniil indokolt lett volna érdeklddnie a veszteséges
cég hitelezdinek a magatartdsa feldl. Az eladdok dltal megjeldlt
jelentds Osszegl tartozdsra figyelemmel meg kellett volna kérdeznie
téliik, van-e tudomdsuk arrdl, hogy elleniik bdrki felszamolasi
eljdrdst kezdeményezett-e. A tdjékozoddst és az eladdok erre adott
vdlaszdt a tényvdzlatdban régzitenie kellett volna.

Az eladok ugyanis pontosan tudtdk, hogy a felszdmoldsi eljdrds mar
fél évvel kordabban, 2001. julius hé 19. napjan megindult. Azt 1is
tudték, hogy a birdsdg 2002. januar 17-én elrendelte a
felszdamoldast, hiszen e végzése 4 nap milva jogerdre emelkedett,



tehdt addigra az érdekeltek (igy a Kft. képviseldje) szdmara
biztositott 15 napos fellebbezési hatdridd is eredményesen eltelt.

Természetesen az eladok ilyen helyzetben is kézdlhették volna, hogy
tudomdasuk szerint nem 1indult felszamoldsi eljdrds a cég ellen és
akkor az iligyvédnek ezt kellett volna régzitenie.

Kelld kériiltekintés esetén tehdt a szakember Iligyvédnek - akinek
éppen az a hivatdsbell kételessége, hogy az okirat ellenjegyzésével
az okirat jogszabdlyoknak és a felek kinyilvanitott akaratdnak valo
megfelelését garantdlja - mar e kérilményekbSl is tudnia kellett
volna, hogy az eladdék a fizetési kételezettségiik aloli menekiilés
érdekében valasztottdk ezt a megolddst, a cég eladdsat.

Minden olyan esetben, amikor valamely szerzd8dés szerkesztése és
ellenjegyzése sordan az ligyvéd, mint megbizott a szerzddésben részes
egyik felet képviseli és a madsik félnek nincs jogi képviseldje,
akkor az iigyvédnek a tdérvényi feltételek érvényesiilését a jogi
képviseldvel nem rendelkezd fél oldalan 1is biztositania kell.
Tajékoztatnia kell e mdsik felet arrdl, hogy a szerzd8dés megkdtése
mennyiben felel meg a jogszabdlyok rendelkezéseinek, és fel kell &t
vildgositania a kétendd szerzddés lehetséges hdtrdanyos
kévetkezményeirdl 1is.

A IV. r. terheltnek - ennek megfelellen - tdjékoztatnia kellett
volna az V.r. és a VI.r. Vbrés Gydérgy vevdket arrdl, hogy
amennyiben gazdasagi tdarsasag keretében lizletszerd gazdasagi
tevékenységet kivdnnak folytatni, akkor ezt 20 millié forintos
nagysdgrendd tartozas vdllaldsanal lényegesen olcsdbban is
megtehetik. Az minimdlisan elvdrhatd az iligyvédtdl, hogy a csddtdmeg
megvasdarldsanak a tényérdl kioktassa a vevdt, tdajékoztassa arrodl,
hogy van ennél lényegesen ésszerlbb lehetdség (mert pl. Uj tdrsasdg
alapitdsa a toredékébe  keriil) és, hogy az 4dltala ismert
feltételekkel az adasvételi szerzddés megkdtése a vevd szamdra
kizdrdlag egyoldaltu hatranyokkal jar.

Természetesen, ha az iligyvéd mindezt megteszi és a vevd mégis
ragaszkodik a szerzddés megkdétéséhez, akkor nem vethetd fel alappal
az a kérdés, hogy a szerzdédés a felek kinyilvdnitott akaratdnak
valdéban megfelel-e.

Az ligyvédnek azonban ugyanilyen alapvetd foglalkozasbeli
kételessége, hogy vizsgdlja, a kétendd szerzddés megfelel-e a
jogszabdlyok rendelkezéseinek [ldsd az Utv. mdr hivatkozott 27. §
(1) bek. a) pontjat].

A Ptk. 200. S$-dnak (2) bekezdése szerint semmis az a szerzddés,
amely jogszabdlyba ltkdzik, vagy amelyet jogszabdly megkeriilésével
kététtek, kivéve, ha ahhoz a jogszabdly mds jogkdbvetkezményt filz.



Semmis a szerzddés akkor 1is, ha nyilvdanvaldan a joéerkdlcsbe
Uitkézik.

Ha az ligyvéd terhelt az eldéz8 napon a felek koézremikddésével a
megfeleld kioktatds utdan gazdasdgilag indokolatlan szerzddést kot
gazdasagi tdrsasdg addsvétele tdadrgyaban, majd ugyanezek a vevdk
masnap megjelennek nala, és megint Ugy nyilatkoznak, hogy tudatosan
és ésszeridtleniil tartozdast kivdnnak vdsdrolni, akkor okkal kell az
ligyvédben felmeriilnie a kérdésnek, hogy a vevdk a céget nem
lizletszerd gazdasadagi tevékenység  folytatasa végett kivanjak
megvasarolni, hanem magatartdsuk a  jogszabalyok kijdtszdsdra
irdnyul. FEz esetben az ligyvédnek meg kell tagadnia az 1ilyen
szerz8dés megszerkesztését és ellenjegyzését. A tudottan semmis
szerzd&dés ligyvéd altali szerkesztése és ellenjegyzése az ligyvédi
foglalkozds szabdlyainak szandékos megszegését jelenti.

A Legfelsébb Birdsag az eljart birdsagokkal egyezden azt
dllapitotta meqg, hogy a foglalkozdsédra iranyuld gondossag
tanusitdsa esetén a IV. r. terheltnek tudnia kellett volna, hogy az
dltala szerkesztett és ellenjegyzett addsvételi szerzdddés nem felel
meg a felek akaratdnak és a jogszabdlyoknak. A foglalkozdsa
gyakorldsahoz elvdrhatd gondossdgot azonban elmulasztotta. A kelld
kériiltekintés elmulasztdsa azt eredményezte, hogy a kdézremikddése
nyoman a cégnyilvdntartdsba, mint kbzhiteld nyilvantartasba
valotlan adatok keriiltek.

Amint arra a védd 1is utalt, a Legfelsébb Birdsdg d4alldspontja
szerint sem tipikus, hogy az ligyvédi szakmai tevékenység
szabdlyainak a megszegésével megvalosulo cselekmény alapjan
gondatlan bilncselekmény megadllapitdsdra keriil sor. Adott esetben
azonban a gondatlan bilncselekmény megdllapitdsa kizdrdolag arra
vezethetd vissza, hogy az eljdrt birdsdgok a rendelkezésiikre 4116
bizonyitdsi anyagot a szdndékos kézremikdodés megdllapitdsdahoz nem
taldltak elégségesnek.

Nem tévedtek tehdat az eljart birdsdagok, amikor a IV. r. terhelt
cselekményét a Btk. 274. §-a (1) bekezdésének c) pontjdba litkézd, a
(3) bekezdése szerint mindsild gondatlansdgbdl elkévetett
kbzokirat-hamisitds vétségének mindsitették.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg - miutdn nem
észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a
Be. 423. $§-anak (5) bekezdése alapjan kételes - a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat - a Be.
426. $-a alapjan - a hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.



A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb Birdsdg melldzheti.

Budapest, 2008. november hoé 27. napjan.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Molnar Gabor s.k.
eldadd bird, Dr. Schdfer Annamaria s.k. biro
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