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A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a Szepesi Ugyvédi Iroda (iigyédi iroda cime, lgyintézd dr.
Szepesi Zsuzsa lgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
Dr. Fényes Ugyvédi Iroda ({igyvédi iroda cime,ligyintézd dr. Fényes LaszI6 ligyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen taggydlési hatdrozat
felulvizsgalata irant inditott perében a Tolna Megyei Birosag 16.P.20.658/2008/4.
szamu itélete ellen az alperes 5. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan -
targyalason kivul - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 12.000
(tizenkettGezer) forint fellebbezési perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag az alperes 2008. julius 28-i taggyllésén meghozott, 2. szammal
jeldlt hatarozatat hatalyon kiviil helyezte. itéletének indokolasaban megallapitotta,
hogy az alperes tarsasagi szerz6dése és a cégnyilvantartas szerint az alperesnek
11 természetes személy a tagja, koztuk a felperes. Valamennyi tag torzsbetétje
350.000 forint, melynek minden 10.000 forintja egy szavazatra jogosit. A felperes az
alperes tovabbi tagjaival, E. A-val, T. S.-sel, K. J.-vel, T. L.-val és G. J.-vel {(izletrész
adasvételi szerz6déseket kotott 2006. szeptember 6.napjan. T. L. a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa érdekében a Tolna Megyei Birosag el6tt polgari
peres eljarast kezdeményezett. A birosag 16.P.20.954/2006. szamu perben
meghozott jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes mar 2006. szeptember 8-an, majd a peres eljaras jogerbs befejezését
kovetéen, 2007. november 22-én ismételten bejelentette az lGzletrész adasvételek



tényét az alperes lUgyvezetbjének, T. l.-nek. T. |. a valtozasbejegyzési kérelmet a
cégbirésaghoz nem nyujtotta be, ellenben 2007. december 14-én maga is Uzletrész
adasvételi szerz6dést kotott T. L.-lel és G. J.-vel. A 2008. julius 28-an megtartott
taggylilésen a felperes meghatalmazottja mellett jelen volt T. L. és G. J. is. A
jegyzO6kdényvben azt rogzitették, hogy a taggydlésen 8 6 volt jelen, 280 szavazattal.
Ezt a felperes meghatalmazottja kifogasolta. A keresettel megtamadott hatarozat az
els6foku birésag allaspontja szerint azért jogsértd, mert a 2008. julius 28-i
taggylilésen nem az 6t megilletd szavazati jog alapjan gyakorolhatta tagsagi jogait.
A Gt. 127.§ (1) bekezdése értelmében az Uizletrész atruhazasa esetén az
atruhazonak a tagsagi jogviszonybdl eredd jogai és kotelezettségei az Uzletrész
megszerzbire szallnak at. A birébsag megallapitotta, hogy a felperes a
tulajdonosvaltozast a Gt. 127. § (4) bekezdésében foglaltak szerint bejelentette. Az
irAnyado birdi gyakorlat értelmében az Uzletrész atruhazas folytdan bekdvetkezett
tagvaltozds a tarsasaggal szemben akkor hatadlyos, amikor az Uzletrész Uuj
tulajdonosa a tulajdonszerzést a jogszabalyban irt moédon a tarsasagnak bejelenti.
Ett6l az id6ponttdl kezdbédéen az lzletrész Uj tulajdonosa gyakorolhatja a tagokat
megilletd jogokat mindaddig, amig a birosdg a tulajdonszerzés esetleges
jogellenességét meg nem allapitja, s a tagvaltozas bejegyzésére iranyuld kérelmet
érdemi okbdl el nem utasitja (EBH .2004.1145).

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birosag
az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a keresetet utasitsa el. Allaspontja
szerint ,az a tag, aki a tarsasag, illetéleg annak tagjai megitélése szerint a tarsasag,
illetbleg a tagokat megilletd el6vételi jog megsértésével szerezte meg az
Uzletrészét, mint tértént a jelen esetben, a tarsasag taggytlilésén tagsagi jogait
mindaddig nem gyakorolhatja, amig jogerds birdi déntés nem szdl arrdl, hogy az
Uzletrész adasvételi szerz6dése érvényesen létrejott-e. A hivatkozott birdi gyakorlat
nyilvanvaléan nem vonatkoztathatdé mindazon esetekre, amikor a tulajdonosvaltozas
tényét a tarsasag tdbbi tagja, illetdleg a tarsasag maga teszi kérdésessé".

A felperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes jogi
kOvetkeztetést vont le, jogi allaspontjaval a masodfoku birdsag egyetért. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birosag ramutat a kdvetkezdkre:

A Legfels6bb Birosag EBH.2004.1145. szam alatt kdozzétett elvi hatarozata az 1997.
évi CXLIV. térvényen alapul, de a benne kifejtett elv a 2006. évi IV. térvény (Gt.)
hatalyba Iépése utan is iranyado. Sem a Gt., sem mas jogszabaly nem mondja Ki
azt, hogy a korlatolt felelésségli tarsasag tagja tagsagi jogait csak akkor
gyakorolhatja, ha az lUzletrész megszerzését a tobbi tag és a tarsasag jogszerinek
tartja. A Legfels6bb Birosag éppen ezzel ellentétes allaspontot fejtett ki az emlitett
elvi hatarozataban. Jelen esetben a tulajdonszerzés jogellenességét birésag nem
allapitotta meg, s6t T. L. erre iranyuld keresetét a Tolna Megyei Birésag jogerds



itéletével elutasitotta. Az Uzletrész megszerzését a Gt. szabalyainak megfelel6
maodon bejelentd felperest a tarsasag tagjanak kell tekinteni, tagsagi jogaival élhet.
Erre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, és az eredménytelenl fellebbez6 alperest a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (3)
bekezdése és (5) bekezdése alapjan megallapitott Ugyvédi munkadij, mint
perkoltség megfizetésére.

P écs, 2009. februar 26.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs Ildiko s.k. el6ado bir, Dr.
Fekete Balint s.k. biro



