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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Pongracz Tibor UGgyvéd I. rendd és Il. rend(
felpereseknek, a Németh és Tarsa Ugyvédi Iroda altal kepviselt |. rendd, a 4.
szamu Ugyvédi Iroda altal képviselt Il. rend( alperesek ellen, kartérités

megfizetése irant inditott perében, a Pest Megyei Birosag 2003 marcius 14. napjan
meghozott, 7.G.40.041/2001/41. szamu itélete ellen, az |. és Il. rend( alperesek
részérél 43. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését a per fétargya tekintetében
azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az alpereseket terhelé kamat mértéke
2000 december 6. napjatol 2000 december 31. napjaig évi 12 %, 2001 januar 1.
napjatol 2004 december 31. napjaig évi 11%, 2005 januar 1. napjatdl a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamatot 7 %-kal meghaladé mérték, de legfeljebb évi 12 %. A perkdltségre
vonatkozo6 rendelkezést részben megvaltoztatja, és az |. rendl alperes perkoltségét
360.000 (haromszazhatvanezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az |. rendl alperesnek 15 nap alatt
120.000 (szazhuszezer) forint masodfoku részperkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. rendl felperes megbizasi szerzédeést kotott a Il. rendd felperessel, amelyben
fogyasztéi csoportok szervezésében valé kdzremikodéssel bizta meg jutalék



ellenében. A Il. rend(i felperes 2000 julius 1-én Gzletk6téi megallapodast kététt mind
az |, mind a Il. rendd alperessel, ugyancsak az I. rendi felperes altal mikddtetett
fogyasztdi csoportok szervezésében valé kdzremikodésre. Az alperesek vallaltak,
hogy a megbizé érdekeit folyamatosan figyelemmel kisérik, annak érdekeivel
ellentétes tevékenységet nem fejtenek és nem ajanlanak, nem értékesitenek mas
szolgaltatast, az Uzletk6t6éi megallapodas megsziinését kdvetd egy éven beldl.
Kotelezték magukat arra is, hogy nem folytatnak olyan tevékenységet, amely
Osszeférhetetlen a megallapodasban vallalt tevékenységukkel. Emellett vallaltak
havonta legalabb 8.750.000 Ft értékli szerz6dés megkotését, és tudomasul vették,
hogy ennek elmaradasa a szerz6dés azonnali hatalyu felmondasahoz vezethet. Az
alperesek ezt kovetben ugyancsak fogyasztéi csoportokban valé részvétel
szervezeéseére vonatkozo6 szerzddést kotottek az ... Kft-vel, amirdl tudomast szerezve
a Il. rendli alperes 2000 december 5-én azonnali hatallyal felmondta a
szerzbdésuket.

A felperesek keresetikben az |. rendl felperes javara elmaradt haszonként
13.003.590 Ft, altalanos kartéritésként tovabbi 1.000.000 Ft, mig a Il. rend( felperes
részére elmaradt haszonként 1.123.028 Ft és kamatai egyetemleges megfizetésére
kértek kotelezni az alpereseket. Elb6adtak, hogy az alperesek jogellenes
magatartasa kovetkeztében az I. rendl felperesnek dijbevétel és kezelési kdltség
kiesés cimén, mig a Il. rendl felperesnek elmaradt jutalékbevétel, és reklamkdltség
tamogatas cimén kara keletkezett, mig az I. rendl felperes tovabbi kara abbdl
adddott, hogy az alperesek magatartasukkal folyamatosan romboltak piaci

ey

igényt.

Az I. rend(i alperes az |. rendl felperes keresete tekintetében elsédlegesen a per
megszuntetését kérte, mivel allaspontja szerint kdzo6ttik nincs szerz6déses
jogviszony, amelynél fogva az I. rendld felperes nem rendelkezik aktiv perbeli
legitimacioval. Masodlagosan a kereset elutasitasat kérte, mivel vitatta, hogy
magatartasuk és a felperesek kara kdzott okozati 6sszefliggés allna fenn. Vitassa
tette a felperesek altal megjeldlt kar mértékét is. A Il. rendl alperes azért kérte a
kereset elutasitasat, mert vitatta a szerzddésszegést, tovabba feltind
értékaranytalansagra hivatkozassal tamadta a |Il. rendl felperessel létrejott
szerz6dését. Mindezek mellett az alperesek a felperesek szerzédésszegéseére is
hivatkoztak.

Az els6foku birdsag itéletével arra kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az |. rendl felperesnek 1.000.000 Ft-ot és ennek kamatat, az ezt
meghalado6 keresetet elutasitotta, tovabba egyetemlegesen koételezte a felpereseket
600.000 Ft részperkdltség megfizetésére. A keresetnek részben helyt add itéletét a
kovetkezOkkel indokolta: A feltlin értékaranytalansag tekintetében a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a Il. rendl alperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség. Az altala
és az |. rendU felperes altal kimutatott jdvedelem ellentétben all, annak feloldasa a
II. rend( alperes kotelezettsége volt, amelynek nem tett eleget, igy a birdsag
eldadasat nem tudta valdnak elfogadni. Az alperesek altal hivatkozott felperesi



szerz6désszegés bizonyitasanak kotelezettsége ugyancsak érajuk harult, amelynek
nem tudtak eleget tenni, tovabba az esetleges szerz6désszegés kdvetkezményeit
sem tudtak igazolni. Mindezekre bizonyitasi inditvanyt sem tettek. Az alperesek
megszegték a szerzGdést azzal, hogy a felperesi szolgaltatds helyett mas
szolgaltatast ajanlottak fel. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felpereseket
terhelte annak bizonyitasa, hogy ez a szerzédésszegeés okozati 6sszefuggesben all
érvényesitett karukkal. E kotelezettségliknek a felperesek nem tettek eleget. Az
...Kft. részére kotott szerz6dések 6nmagukban nem igazoljak, hogy a felperesekkel
ugyanilyen értékli szerz6dést kotottek volna az ugyfelek. A szerzddés jellegébdl
fakado jovObeni bizonytalansag miatt ugyancsak nem igazolt, hogy a szerz6dések
fenn is maradtak volna, és azokbdl a felperesek milyen hasznot remélhettek volna.
Az altaluk csatolt szamitasok tOkéletes szerzddési fegyelem feltételezésén, az
emberi tényezbk mell6zésén, és a jogszabalyi keretek valtozdsanak figyelmen kivil
hagyasan alapulnak. Ugyanakkor az alperesek a szerz6désszegb magatartasukkal
az |. rendld felperes uzleti céljaival ellentétes magatartast tanusitottak, e
magatartasuk alkalmas volt arra, hogy az |. rend( felperesbe vetett bizalmat
megingassa, jO hirnevét csorbitsa. Mindezekre figyelemmel a Ptk. 355. § (1)
bekezdése, 359. § (1) bekezdése és 318. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen
kotelesek az altalanos kartérités megfizetésere.

Az itélet ellen a felperesek és az |. rendl alperes terjesztettek el6 fellebbezést,
egyarant annak részbeni megvaltoztatasa irant.

A felperesek fellebbezéslikben keresetik teljesitését kérték, tovabba masodlagosan
kilon tdmadtak a perkodltségre vonatkozo rendelkezést is. Azért tamadtak az
els6foku birésag dontését, mert karuk bekdvetkezését nem talalta bizonyitottnak,
szamitasaikat feltételezésre alapozottnak mindsitette. Kiemelték, hogy mind az I. és
mind a Il. rend( felperes elmaradt vagyoni elényét az alperesek altal 2000 évben
kotott szerzOdések adataira alapoztak. Sérelmezték, hogy az elmaradt vagyoni
elény mértékére felajanlott szakértdi bizonyitast az els6foku birédsag melldzte.
Kiemelték, hogy mivel vagyoni elényik elmaradt, logikailag is képtelenség annak
mértékét bizonyitani, ezért nem volt helye terhikre értékelni ennek sikertelenséget.
Hangsulyoztak, hogy a szerz6désszer( teljesités esetén megkdothetd szerzddések
ertékére kovetkeztetés vonhatd le az alperesek altal az ... Kft. javara kotott
szerz6désekbdl. Emellett allaspontjuk szerint az alpereseknek kellett volna
bizonyitaniuk azt, hogy az els6foku birosag altal emlitett tényez6k kovetkeztében
kevesebb lenne az uUzleti szamitasaik alapjan bizonyitott kar. A perkdltségre
vonatkozé rendelkezést azért sérelmezték, mert az els6éfoku birésag nagyobb
aranyu (jogalap és nem vagyoni karigény) pernyertességik ellenére 6ket kotelezte
perkdltség medfizetésre, amely a lerétt kereseti illetékkel egyitt meghaladja az |.
rendd felperes javara megitélt marasztalasi 6sszeget.

Az |. rendl alperes a kereset vele szembeni teljes elutasitasat kérte. Azt kifogasolta,
hogy az elséfoku birésag a pontos jogalap megjeldlése nélkll elGterjesztett
1.000.000 Ft-os altalanos kartéritési igényt megalapozottnak talalta, amit arra
alapitott, hogy az alperesek szerz6désszegb magatartasa rombolta az |. rendi
felperes piaci pozicioit, tekintélyét, j6 hirnevét csorbitotta. Az els6éfoku birdsag



bizonyitast sem folytatott le a hirnévrontas kdérében, és szerzédéses kotelem
hianyaban a szerzGdésszegéssel elkdvetett jogsértést allapitotta meg.
Hangsulyozta, hogy az |. rendi felperes szerz6déses jogviszony hianyaban nem
terjeszthet el6 az alperesekkel szemben kartéritési igényt szerz6désszegeés alapjan,
ebben a tekintetben kereshetbségi joga nincs. Mivel az I. rendld felperessel
szemben az alpereseket semmilyen szerzédéses kotelezettség nem terhelte, az
altaluk elkdvetett magatartas az |. rend(i felperessel szemben dnmagaban nem
jogellenes. Az I. rendl felperes a Ptk. 233. §-a alapjan sem valt kdzvetlendl
jogosultta az alperesekkel szemben szolgaltatas kdvetelésére, annak ellenére sem,
hogy a Il. rendli felperessel kotott szerzGdésben név szerint meg van jeldlve.
El6adta, hogy az I. rendi alperes az ... Kft-vel nem koétott szerzddést, igy a terhére
rott jogellenes magatartast nem is kdvette el, mert az .. Kft. nevében szerzédést
nem kotott. Ezért az 1. és Il. rend(i alperesek magatartdsa sulya ko6zétt is Iényeges
eltérés van. Erre figyelemmel sérelmezte az egyetemleges marasztalast. Az
altalanos kartérités mértékét is eltulzottnak mindésitette, mivel allaspontja szerint alig
tobb mint egy hénap alatt ilyen mértéki kar nem érhette az |. rend( felperest
elmaradt haszon cimén.

A felperes és az I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az ellenérdek(i fél
fellebbezése altal érintett kdrben a elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult, mig a
lI. rend(i alperes ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett az
els6 foku itélet Il. rend(i alperest marasztalé rendelkezése, mivel az alperesek nem
mindsulnek a Pp. 51. § a) pontja szerinti pertarsnak, ezaltal az |. rendd alperes
fellebbezése a Pp. 52. § (1) bekezdése alapjan a Il. rendl alperesre nem hatott ki.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és érdemi ddntése is
helytalld, azonban annak indokaival az itél6tabla nem értett egyet.

A felperesek kozott, elnevezésétdl eltérben, nem alvallalkozéi megallapodas,
hanem a Ptk. 474. §-a szerinti megbizasi szerzGdés jott 1étre, amely alapjan a Il.
rendd felperes az |. rendl felperes altal muikddtetett fogyasztdi csoportok
szervezésében mikodott kozre. A Il. rendl felperes a megbizas teljesitéséhez a
Ptk. 475. § (1) bekezdése alapjan tovabbi kdézremuikoédbként vette igénybe az
alpereseket a 2000 julius 1-én megkotott szerzodéssel. A Il. rendi felperes és az
alperesek kozott létrejott szerz6dés az I. rendl alperes érdekében allé feladat
ellatasat, a fogyasztéi csoportok szervezését szolgalta. igy az alperesek a Il. rendii
felperessel kotott szerz6dés alapjan tevékenységiket az 1. rendld felperes
érdekében voltak koételesek kifejteni, annak ellenére, hogy kozoéttik nem jott létre
kozvetlen szerz6déses kapcsolat. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy az alperesek megszegték a Il. rend(i felperessel megkdtott szerz6désnek azt a
kikotését, mely szerint az |. rendl felperes tevékenysége irant érdekl6do
ugyfeleknek masnemi szolgaltatast nem ajanl és nem értékesit, az Uzletk6toi
megallapodas megsziinésétdl szamitott egy éven belll. Alappal mutatott ra
fellebbezésében az |. rendl alperes, hogy szerzé6déses kapcsolat hianyaban az |I.



rendd felperessel szemben a Ptk. 318. §-a szerinti szerz6désszegéssel 6sszefiiggd
karfelel6sség nem terheli. Ugyanakkor terheli a szerz6désen kivil okozott karokért
valé kartéritési felelésség. E felelésségét az I. rendl felperessel szemben az
alapozza meg, hogy a Il. rend( felperessel megkdétott szerzé6dés emlitett elbirasanak
megseértésével pertdrsdval kdézdsen meghiusitotta annak az 1. rend( felperes
erdekében all6 célnak a maradéktalan elérését, amely érdekében a szerzddeést
kototték. Az |. rendl felperes Gzleti tevékenységéhez hasonlé tevékenységet
folytatd masik gazdasagi tarsasag részére Uzletszerzdi tevékenyseg folytatasaval
az adott foldrajzi terlleten beszikitették az |. rendl felperes piaci lehetGségeit,
amivel hatraltattak gazdasagi céljai megvaldsitasat. Mindezt annak ellenére tették,
hogy az Uzletkdtéi szerzé6désben ennek ellenkezbjére, az |. rend( felperes
gazdasagi tevékenységének elbsegitésére vallaltak kotelezettséget, és emellett
kifejezetten kotelezték is magukat arra, hogy mas hasonld termék értékesitésével
nem foglalkoznak. Ezaltal az alperesek jogellenes magatartast tanusitottak.
Alaptalanul hivatkozott arra az |. rend( alperes, hogy 6 maga a terhére rott
szerzddést az ... Kft-vel nem kotdtte meg szerz6d6 félként. Maga ismerte el ugyanis
a 18. sorszamu el6készit6 irataban, miszerint értékesitési munkatarsként maga is
aldirta ezt a szerz6dést. Emellett ugyanebben az elbkészité irataban a
szerzb6désszegés tényet sem tette vitassa. Az alperesek az |. rendu felperes karat
k6zdsen okoztak, ezért vele szemben a Ptk. 244. § (1) bekezdése értelmében
egyetemleges kartéritési felelésséggel tartoznak. Vele szemben nem, csupan
kettejuk egymas kozotti jogviszonyaban van (gydontd jelentésége annak a
korilménynek, hogy melyiklik kodvetett el sulyosabban felréhaté magatartast.

A Févarosi (télétabla allaspontja szerint a rendelkezésre all6 peradatok alapjan
aggalytalanul megallapithatd, hogy az |. rend( felperest kar érte azaltal, hogy az
adott foldrajzi terlleten az 6 termékével szemben a piaci konkurens termék teret
nyert, ezaltal piaci részesedése nyilvanvaléan csOkkent. Ennek kodvetkeztében az
altala tagsagi dij és kezelési koltség cimén elérhetd arbevétel, és ezaltal a
megszerezhetd nyereség is nyilvanvaléan csokkent. Mindezeknek pontos meértéke
azonban kétséget kizaréan nem allapithaté meg. Helyesen allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy az a szamitasi mod, amelyre a felperesek igényuket
alapoztak, feltételezéseken alapul. Maguk a felperesek ismerik el fellebbezésiikben,
hogy az elmaradt vagyoni el6ny bizonyitasa - éppen annak elmaradasa miatt -
fogalmilag lehetetlen. Nem allnak rendelkezésre ugyanis olyan egzakt adatok,
amelyek alapjan meg lehetne allapitani, hogy az alperesek jogellenes magatartasa
hianyaban hany szerz6dés jétt volna létre, és az uj tagok milyen szerzédési értékkel
kivantak volna a fogyasztéi csoportokba belépni. Ugyancsak nem tudhato elére,
hogy ezek az esetleges Uj tagok a fogyasztoi csoportok fennallasanak évei alatt,
mindvégig szerzddésszerlen teljesitették volna-e a tagsagi dij és kezelési kdltség
befizetési kodtelezettségliket. llyen objektiv adatok hianyaban szakértdi bizonyitasra
sem volt lehetéség, mivel az is csupan feltételezésen alapult volna. Tévedett
ugyanakkor az els6foku birésag amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kar
mértékének bizonyitatlansdga O©Onmagaban alapot ad a Kkartéritési igény
elutasitasara.



Nem értett egyet a F&varosi (télétabla az elséfoki birdsagnak azzal a
megallapitasaval sem, mely szerint az |. rendld felperesbe vetett bizalom
megingatasara a felperes jo hirnevének csorbitasara alkalmas az alperesek
magatartasa. Az alperes fent kifejtett jogellenes magatartdsa alkalmas az I. rend(
felperes adott térségben elért piaci részesedésének hatranyos befolyasolasara,
uzleti j6 hirnevének, az |. rendl felperesbe vetett bizalomnak az alaasasara
azonban nem. A perben rendelkezésre all6 adatok alapjan olyan tdébblettényallast
nem lehetett megallapitani, amely alapjan az |. rendi felperessel szembeni bizalom
megingatasa j6 hirnevének csorbitdsa az alperesek terhére rohaté volna.
Ugyanakkor az |. rendl felperes piaci részesedésének hatranyos alakulasa a
vagyoni hatranyok mellett nem vagyoni természetld hatranyokkal is jart. Ezek
mértéke ugyancsak nem szamithatd ki pontosan. Ezért a Févarosi [télétabla
allaspontja szerint az elséfoku birosag altal meghatarozott kartéritést az alperesek a
Ptk. 359. § (1) bekezdése alapjan altalanos kartéritésként kdtelesek megfizetni, az |.
rendd felperest ért vagyoni €s nem vagyoni karok kiegyenlitésére.

Az elsb6foku birésag jogszabalysértés nélkul utasitotta el a Il. rendl felperes
kartéritési igényét, mivel nem bizonyitotta kara bekdvetkezését.

A felperesek tévesen hivatkoztak arra, hogy nagyobb aranyban lettek pernyertesek,
mivel a jogalap, és a nem vagyoni kartérités tekintetében is pernyertesek lettek. A
pernyertesség-pervesztesség aranyat a keresettel érvényesitett igénybdl megitélt,
illetve elutasitott rész aranyaban lehet meghatarozni. A perkoltség megallapitasanal
nincs Ugydontd jelentésége, hogy a kereset a jogalap tekintetében alapos volt-e,
illetve hany jogcimen elGterjesztett igényt talalt a birébsag megalapozottnak. A
perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pervesztesség-pernyertesseg
aranya, valamint a felek altal el6legezett koltségek nagysaga alapjan rendelkezik a
birosdg. Az itélétabla alldspontja szerint a felperesek altal elblegezett és az
alperesek altal pervesztességik ardnyaban megtéritendd kereseti illetékre is
figyelemmel a felek pernyertességével-pervesztességével aranyban 300.000 Ft
ugyvédi munkadij all, amelyet altalanos forgalmi adé is terhel.

Eszlelte a Févarosi [tél6tabla, hogy az elséfoku birosag a kamatlabat nem hatarozta
meg, de azt a szempontot sem, amely alapjan a késedelmi kamat meghatarozhato
lenne. Emellett az elsé foku itélet meghozatalatél eltelt tébb mint 5 és fél év alatt
jogszabalyvaltozas is érintette a kamatra vonatkozd rendelkezést. Ezért az
itel6tadbla a késedelmi kamatra vonatkozo6 rendelkezést a tobbszér mddositott Pik.
301. §-a, valamint a 301/A. §-a alapjan pontositotta. Ennek soran azonban
figyelemmel arra, hogy a felperesek évi 12 % mértéki kamatot igényeltek, a Pp.
215. §-a alapjan ezen nem terjeszkedhetett tul. Ezért a kereseti kérelemhez
kotottség kotelezettsége alapjan a késedelmi kamatrol ugy rendelkezett, hogy az
alperesek a torvényes mérték(i kamatot legfeljebb évi 12 %-os mértékig kotelesek
medgfizetni.

A felperesek fellebbezése csupan a perkoltség vonatkozasaban vezetett sikerre,
mig az |. rendd alperes fellebbezése sikertelen volt, ezaltal a felperesek nagyobb



részben lettek pervesztesek. Ezért a Pp. 239. §-a alapjan a fellebbezési eljarasban
is iranyado 81. § (1) bekezdése alapjan koltségeiket maguk viselik, tovabba
kotelesek megtériteni az |. rendd alperes masodfoku perkoltségét, amely a jogi
képvisel6 munkadijat is magaba foglalja.
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