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A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Kovacs Imre (igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek a Dr. Papp Tamas Ugyvédi Iroda (ligyvéd cime)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen taggydlési hatarozat
felllvizsgalata irant inditott perében a Tolna Megyei Birésag 16.G.40.055/2008/9.
szamu itélete ellen a felperes 10. sorszamu fellebbezése folytan targyalason kivul
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatja, az alperes
24/2008.(V.23.) TGY szdmu hatarozatat hatalyon kivil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 71.000
(hetvenegyezer) forint elséfoku, és 124.000 (szadzhuszonnégyezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes az alperes gazdasagi tarsasag
egyik tagja. Az alperes 2008. majus 28-an taggydlést tartott. A meghivokat az ott
feltintetett Sz. I. Ggyvezetd helyett B. J.-né gazdasagi igazgatd-helyettes irta ala. A
meghivoban a napirendi pontok k6zétt 7. sorszam alatt szerepel a ,tagokkal kétott
szerz6dések jovahagyasa". Az alperes valamennyi tagja részére megkuldte a 2008.
majus 16-an kelt ,a 2008. majus 23-i tulajdonosi taggyllés irasos anyaga" cim(
terjedelmes iratanyagot is. A taggyullésen a felperes nem képviseltette magat, de
torzstbke 88,8 %-at képviselb tagok jelen voltak, ezért a taggylilés hatarozatképes
volt. A taggylilés szamos hatarozatot hozott, egyebek mellett a 24/2008.(V.23.)
TGY. szamut, amely szerint a taggy(ilés 3433 igenl6 szavazattal, 688 ellenszavazat
mellett (D.) ugy doéntétt, hogy a D. V. O.-vel 2007. évben modositott lizemeltetési
szerzddést jovahagyja.



A felperes keresetében kérte, a birosag az alperes 24/2008.(V.23.) TGY szamu
hatdrozatat helyezze hatalyon kivil. Arra hivatkozott, hogy a taggydlést nem az
ugyvezetd hivta 6ssze, tovabba az egyes napirendi pontok tekintetében részletes
eléterjesztést az alperest6l nem kapott, illetve mar csak a jogszabalyban a
taggylilés Osszehivasara biztositott hataridon tul. Hivatkozott arra is, hogy a
taggylilési hatarozat ,nem felel meg a jogi szempontu értelmezés kdvetelményeinek
sem", mert az el6terjesztéssel kiklldott szerz6dések nem mindegyike targyaban
szlletett hatarozat, olyan hatarozatokat is tartalmaz a jegyz6konyv, amelyek
mogottes szerz6dését még késve sem kuldték meg, harmadrészt ,az elbterjesztés
legalabb két olyan szerzédést tartalmaz, amely megfelel a 24/2008.(V.23.) TGY
szamu hatarozatban foglalt - az azonositast ellehetetlenité - tulzottan altalanos
kovetelményeknek". Azt is allitotta, hogy ,a szerzédések és az azok egyikét (?)
jévahagyo 24/2008.(V.23.) TGY szamu hatarozat a vizgazdalkodasrél sz6lé 1995.
evi LVII. tv. (Vgt.) 9. § elbirasaiba ttkozik, igy jogszabalysértd".

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a taggyulést Sz. I.
ugyvezetd hivta 6ssze. A meghivét nem 6 irta ala, hanem B. J.-né gazdasagi
igazgato-helyettes, akinek munkakori feladatai részét képezi az Ugyvezetd
helyettesitése. Magat az 6sszehivasra iranyuld dontést az Ggyvezetd hozta meg, és
0 adta ki az utasitdst a meghivd és az el6készitd iratok Osszeallitdsara és
kiklldésére is. A meghivokat azért nem 6 irta ala, mert ebben szabadsaga miatt
akadalyoztatva volt.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta, és a felperest 50.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte. Allaspontja szerint a taggy(lést ténylegesen az alperes
ugyvezetdje hivta 6ssze, ennek megitélése szempontjabdl annak jelentésége nincs,
hogy a taggytlési meghivon kinek az aldirasa szerepel. Utalt arra, hogy az
ugyvezetd az 6sszehivott taggylilésen maga is személyesen jelen volt, a felperes
hivatkozasan kivll egyaltalan fel sem merilt az, hogy a taggyllést nem az
ugyvezetd hivta 6ssze. A jogszabaly meghatarozza a taggyllés dsszehivasanak
formai és tartalmi kOvetelményeit, de arra nézve semmilyen tovabbi utalast nem
tartalmaz, hogy egyebekben az Ggyvezetd miként jogosult 6sszehivni a taggydilést.
Ebbdl kdvetkezben a megyei birosag allaspontja szerint a taggydlést ugy is jogosult
0sszehivni, hogy a taggytlési meghivot a gazdasagi igazgato-helyettes irja ala.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a taggyulési meghivo 7. pontjaban szereplo
napirendi pont a szikséges kellékeknek mindenben megfelel. Roégzitette az
els6foku birésag, hogy ,a taggyllési hatarozat tartalma a jelen perben érdemben
semmilyen formaban nem vizsgalhato".

Az alperes javara jaro perkdltséget a birésag a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 2. §
(2) bekezdése alapjan allapitotta meg, mert allaspontja szerint az alperes és jogi
képviseldje kozotti megallapodasban  kikététt 125.000 forint + AFA  dsszegli
megbizasi dij nem all aranyban ,a pertargy érték alapulvételével szamithato,
jogszabalyban rogzitett Ggyvédi dij mértékével”.



Az itélet ellen a felperes fellebbezést, az alperes csatlakozo fellebbezést jelentett
be.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birosag az els6foku birdsag
itéletét valtoztassa meg, az alperes 24/2008.(V.23.) TGY szamu hatarozatat
helyezze hatalyon kivill. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévedett, amikor az
alperes taggytilésének 6sszehivasat jogszerinek itélte. A taggydlést a Gt. 143. § (1)
bekezdése szerint, ha torvény vagy a tarsasagi szerz6dés masként nem
rendelkezik, az ugyvezetd hivja 0ssze. A taggyllést az ugyvezetdn kivil mas
személy vagy szerv akkor jogosult 6sszehivni, ha erre a térvény kifejezetten
feljogositja, vagy a tarsasagi szerzédeés igy rendelkezik. Az alperes 2008. majus 23-
an megtartott taggyullését azonban nem az ¢sszehivasra feljogositott szervek vagy
személyek hivtak 6ssze. Az alperes tarsasagi szerz6dése nem tartalmaz a
fészabalytol eltér6 rendelkezést.

A felperes arra hivatkozott, hogy a Gt.-ben a jogalkoté egyértelmien szabalyozta,
és kifejezetten meghatarozta, hogy mikor van lehetéség képviseletre. B. J.-né
gazdasagi igazgato-helyettes erre vonatkozé torvényi felhatalmazas és a tarsasagi
szerz6dés ilyen tartalmu rendelkezése hianyaban nem volt jogosult a taggyllés
O0sszehivasara, a taggytlési meghivé alairasara. A torvényi rendelkezések helyes
értelmezése szerint a taggyllés dsszehivasa kdrében képviseletnek nincs helye.

A felperes allaspontja szerint tévedett az els6foku birésag, amikor arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a taggytilési meghivo 7. pontjaban szerepl6 napirend
mindenben megfelel a jogszabalyi elbirdsnak, és a kialakult gyakorlatnak. A
meghivon legalabb a szerzédések elnevezését és keltét pontosan fel kellett volna
tintetni, annak érdekében, hogy azok egyértelmien azonosithatdk legyenek a
tagok részere.

A felperes allaspontja szerint tévedett az els6foku birésag akkor is, amikor a
felperes keresettel tdmadott taggydllési hatarozatat jogszerlnek itélte meg. A
szerz6dés ugyanis jogszabalyba utkozik, igy a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
semmis. A jogszabalyba utk6z6 és ekként érvénytelen szerzédést jovahagyo
taggyllési hatarozat is érvénytelen.

Az alperes a felperes fellebbezésével érintett kdrben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, csatlakozé fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku
birosag az elséfoku birdsag itéletét a perkdltsegrdl rendelkezé részében részben
valtoztassa meg, és a felperest a csatolt dijmegallapodas szerinti igyvédi munkadij
megfizetésére kotelezze. Az Ugyvédi munkadij mértéke és esedékessége
tekintetében szabad megallapodas targya (1998. évi XI. tv. 9. § (2) bekezdés), és
semmilyen jogszabaly nem zar ki egy olyan dijmegallapodast, amelyet az alperes
jogi képviseldjével kotott. A dijazas mértékét sem latja eltulzottnak.



A felperes kérte, hogy a masodfoku bir6sag a csatlakozo fellebbezésnek ne adjon
helyt.

A fellebbezés megalapozott, a csatlakozo fellebbezés nem megalapozott.

A Gt. 143. § (1) bekezdése szerint a taggylilés - ha torvény vagy a tarsasagi
szerz6dés masként nem rendelkezik - az ligyvezet6 hivja 6ssze.

Az Ugyvezetés Osszehivasa a taggyllés helyszinének, idépontjanak, napirendjének
meghatarozasat és a tagok err0l szolo értesitését jelenti. Ezt a feladatot az
ugyvezetd illetve a térvényben vagy a tarsasagi szerz6désben meghatarozott mas
szemeély végezheti el. A taggytlésre sz6l6 meghivonak a taggytilés dsszehivasara
jogosult személytél kell szarmaznia.

A tarsasagi szerzédés 14.b és 19.c. pontja szerint a taggyulést az Ggyvezetd és a
feligyeld bizottsag hivhatja o6ssze. A taggylilés csak akkor tekinthetd
szabalyszerlien 6sszehivottnak, ha azt az arra jogosult személyek a tdérvényben és
a tarsasagi szerz6désben meghatarozott modon hivtak 6ssze. Jelen esetben ez
nem tortént meg, a meghivd nem a taggyullés 6sszehivasara jogosult személytél
szarmazott.

A tarsasagi szerz6dés a gazdasagi igazgatd-helyettest a taggyllés 6sszehivasara
nem jogositja fel. A gazdasagi igazgato-helyettes a taggyllést az Ugyvezetd
képviselbjeként sem hivhatta 6ssze, mert a Gt. 22. §-a szerint a vezetd
tisztségvisel6 a tarsasag belsé miikddése koérében a tarsasaggal, illetve annak
testlleteivel, valamint mas tisztségviselbivel kapcsolatos feladatait csak
személyesen lathatja el, képviseletnek nincs helye. Tévedett ezért az elséfoku
birosdg, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Ugyvezet6 a gazdasagi
igazgatd-helyettes alairasaval is jogosult 6sszehivni a taggydlést.

A Gt. 20. § (3) bekezdése alapjan a tarsasag legfébb szervének llése szabalyszerl
0sszehivas nélkll csak akkor lett volna megtarthato, ha valamennyi tag jelen van és
az ulés megtartasahoz hozzajarul. Az ilésen azonban minden tag nem volt jelen.

A nem szabalyszerlien dsszehivott taggyllés érvényes hatarozatot nem hozhatott, a
keresettel megtamadott hatarozatot a Gt. 46. § (2) bekezdése alapjan a
keresetlevélben illetve a fellebbezésben megjeldlt tovabbi indokok vizsgalata nélkdl
hatalyon kivll kell helyezni, ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta. A Pp 78. § (1) bekezdése alapjan
a masodfoku birésag a pervesztes alperest a felperes kdltségeinek megfizetésére
kotelezte. A felperest az elséfoku eljarasban képviseld jogtanacsos munkadijat a
32/2003.(VI111.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan 50.000 forintban hatarozta
meg, melyhez hozzaadta a 21.000 forint lerott kereseti illetéket. A felperest a
fellebbezési eljarasban képviseld ugyvéd munkadijat a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és a mellékelt megbizasi szerz6dés alapjan
100.000 forintban hatarozta meg. Az alperes pervesztes lett, a felperestél



perkoltségre nem tarthat igényt, igy a csatlakozé fellebbezés alapjan az elséfoku
itélet megvaltoztatasara nincs lehetdség.

P écs, 2009. marcius 12.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs lldiko s.k. el6ado biro, Dr.
Fekete Balint s.k. bird



