Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.225/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla az Urbanné dr. Csaté Julianna partfogo tigyvéd altal képviselt
felperesnek, a személyesen eljaro I. rend(i és az altala képviselt Il. rendii alperesek
ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében, a Fdvarosi Birésag 2008.
marcius 13. napjan meghozott, 4.P.633.984/2004/37. szdmu itélete ellen, a felperes
részérdl 38. és 39. sorszamok alatt elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek 15 napon belil 100.000
(szazezer) forint masodfoku perkoltséget.

A Févarosi (télétabla a felperes képviseletét ellatdé Urbanné dr. Csatd Julianna
partfogd lgyved (cime) partfogd Ugyvédi dijat 7.200 (hétezer-kettdszaz) forintban
allapitia meg és felhivia a Févarosi itél6tabla Gazdasagi Hivatalat, hogy ezt az
O0sszeget, sajat kdltségvetése terhére, a partfogo ligyvéd részére utalvanyozza.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az |. rendl alperes a Il. rendl alperes tagja és irodavezetbje. Az 'A' ut 73. és 71.
szam alatti tarsashazak koézponti flitésrendszere az 'A' ut 71. szam alatti
tarsashazban elhelyezett széntlizelésl kazanrdl mikodott. Budapest Févarosi IX.
Kerlleti Tanacs Szakigazgatasi Szerve szénfltésrél gazfltésre vald atallasra
kotelezte 1989. évben az emlitett tarsashazk6zdsségeket, amelyek ennek eleget
tettek. Az 'A’ ut 73. szam alatti Tarsashaz Kézgyllése végul ugy hatarozott, hogy a
haz 'A' ut feldli szarnyan 1évl lakasokat kozponti gazkazanrdl fitik, a Tarsashaz 'B'
utcai szarnyan lévok flitését pedig egyedi gazflitéssel oldjak meg. Az e részen lako



felperes azonban nem a kdzponti gazflitéshez csatlakozott, hanem egy olajkalyhat
szerzett be és azzal kivanta a lakasa flitését megoldani. A felperes az 'A' ut 71.
szam alatti tarsashaz kézds képviselbje, dr. R. Zs. ellen az dnkormanyzatnal
birtokvédelmi eljarast kezdeményezett; a korabban meglévd, de megsziintetett
koézponti flitési rendszer helyreallitasat kérte. A kérelmet a jegyz6 1996. december
20-an meghozott hatarozataval elutasitotta, mert a felperes altal sérelmezett
birtoksértés elkdvetése 6Ota tébb, mint egy év eltelt. A felperes ezt kdvetden dr. R.
Zs. kozos képviseld ellen a birtokvédelmi kérelmével egyezd tartalmu keresetet
inditott a Pesti Kézponti Kertleti Birosagon 6.P.50.622/1997. szam alatt. A felperes
a perben kezdetben személyesen jart el, majd 1998. december 21-t6l 1999. oktdber
18-ig dr. B. Cs. ugyvéd képviselte. A felperes 1999. december 13-an adott
meghatalmazast a Il. rend(i alperesnek. A keresetet az elséfoku birésag elutasitotta,
az itéletet a Fovarosi Birdsag 53.Pf.26.182/2000/3. szamu itéletével helybenhagyta.
Az elutasitd dontés indoka az alperes téves megvalasztasa volt.

A felperes ellen tarsashazi kozos koltség tartozas megfizetésének elmulasztasa
miatt az 'A' uti 71. szamu tarsashazkdzdsség inditott keresetet. A felperes tagadta a
tartozas fennallasat és viszontkeresettel élt, melyben a tetObbeazas miatti karai
megtéritésére kérte kotelezni a tarsashazkozosseget. A perben a felperes
képviseletét a Il. rendl alperes latta el. A felperest a birésag jogerésen marasztalta
a kdzos koltség kovetelésben, a viszontkereset tekintetében pedig a per targyalasat
elklldnitette.

A ll. rendl alperes a felperes megbizasabdl fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmet terjesztett el6 C. G.-val szemben. A fizetési meghagyas ellentmondas
hianyaban jogerére emelkedett és ezzel a fizetési meghagyasos eljaras
befejez6dott.

A felperes keresetében 36.486.280 forint és annak 1999. februar 1-t6l jaré 25%-0s
kamatai megfizetésére kérte a Il. rend(i alperest kotelezni.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint a felperes
és a Il. rendl alperes kozott a Ptk. 474-483. §-aiban szabalyozott megbizasi
szerz6dés jott létre. Az Ugyvédekrdl szolo 1998. évi Xl. torvény 10. §-a kimondja,
hogy az Ggyvéd a megbizds nem megfelel6 teljesitésével okozott karokért a Ptk.
szabalyai szerint tartozik kartéritési felelésséggel. A Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében a felperest terhelte azoknak a tényeknek a bizonyitasa, amelyek a
kartéritési feleldsség megallapitasahoz sziikségesek. A felperes ezeket a tényeket
nem bizonyitotta. Nincs igazolva, hogy a tarsashaz ellen, a megszuntetett kdzponti
flitési rendszer helyreallitdsa irant inditott perben a kézos képviseld perbdl vald
elbocsatasara és helyette a tarsashazkozosség perbevonasara a felperes utasitast
adott volna, s hogy a Il. rend( alperes ezt az utasitast figyelmen kivil hagyta volna.
A fizetési meghagyasos ugyet a Il. rendl alperes kifogastalanul elintézte. A k6z6s
koltség megfizetése iranti perben a felperes pervesztes lett, mert tartozasa allt fenn.
Az Ugyvedi tényvazlat szerint a felperes azzal bizta meg a Il. rend( alperest, hogy a
flités elvesztésével és nem a beazassal kapcsolatos karai megtéritése irant inditson



viszontkeresetet. Az elkilonitetten targyalt viszontkereset targyaban folyé per
sorsarol a felperes nem tudott tajékoztatast adni. Mivel a felperes a Il. rend( alperes
jogellenes, megbizotti kotelezettségeket sért6é mulasztasat nem bizonyitotta, a
keresete nem volt teljesithetd.

A felperes fellebbezésében az elsé foku itélet megvaltoztatasat és az alperes
kereset szerinti marasztalasat kérte. El6adta, hogy a fizetési meghagyasos lgyben
a ll. rend( alperes semmit sem tett, az igyet 6 maga intézte. A Il. rendl alperes
kartéritési felelésségét megalapozd mulasztas az is, hogy a Il. rendl alperes a
megfelel6 alperes perbevonasa, illetve a tévesen perelt alperes perbdl valo
elbocsatasa irant nem intézkedett. Ebben a perben ez az alperesi mulasztas
eredményezte a pervesztessegét. A k0zos koltség megfizetése iranti perben a Il.
rendd alperes nem a kartéritési igényére hivatkozva kérte a kereset elutasitasat,
hanem azzal védekezett, hogy azért nem fizetett, mert a tarsashazkdzosség a
kovetelésérdl szamlat nem allitott ki. A viszontkereset tekintetében elkllonitett per
allasardl a Il. rendl alperesnek kellene tudni tajékoztatast adni. El6adta, hogy a
k6zds koltségben marasztald itélet ellen perujitasi eljaras van folyamatban.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és mindenben helytallo az
érdemi dontése is, az itélétabla ezért az els6é foku itéletet a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan helyes indokainal fogva hagyta helyben és azokra ezuttal csak
hivatkozik.

A sikertelentl fellebbezd felperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a Il. rendl alperes fellebbezési perkodltségét is
medgfizetni, a felperes partfogd lgyvédjének dijat az itélétabla a 7/2002. (Ill. 30.) IM
rendelet 5. § (1) bekezdés b) pontjdnak és (2) bekezdésének alapjan allapitotta
meg.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2009. februar 20.
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