DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. III. 20.662/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Léka Andor (igyvéd (4026 Debrecen, Bem tér 7. szdm) Altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Fazekas Istvan ligyvéd (4181
Nadudvar, F6 u. 70. szam) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités medfizetése irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2007. oktober
9. napjan kelt, 5. P. 20.601/2007/9. szamu itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kivdil
- meghozta a kovetkez6

kozbenso itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az
alperesnek a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag, mint masodfokd birésag 1. Bf. 1203/2001/6.
szamu itéletével megallapitott blincselekményekkel a felperesnek okozott karokért a
kartéritési felelossége fennall.

A kartérités dsszegszerlisége tekintetében az elsofoku birdsagot Ujabb eljarasra, és Gjabb
hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarassal a felperes oldalan 900 000 (Kilencszazezer) Ft
feljegyzett  fellebbezési illeték, valamint 591 562  (Otszazkilencvenegyezer-
dtszazhatvankettd) Ft perkoltség, az alperes oldaldn 591 562 (Otszézkilencvenegyezer-
Otszazhatvankettd) Ft perkoltség meriilt fel.

Ez ellen a kdzbenso itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az ... Bt. képviselGjeként K. A. néven az alperes a felperes képviselGjének jelezte 1997.
augusztusaban, hogy a felperes altal forgalmazott arukbdl vasarolni kivan. Miutan az ...
Bt. a felperesnél torzsvasarloi kartyaval rendelkezett, ezért a felperes nem kért tovabbi
igazolast a vasarlas lehetévé tételéhez. A felperes gyakorlata az volt, hogy az 1 000 000 Ft



feletti vasarlasoknal elfogadta a vételar teljesitését Ugy is, hogy a vevé bemutatta a
felperestdl kitdltve megkapott postai befizetési szelvényeknek a befizetés tényét igazold
lebélyegzett példanyat.

Az alperes és tarsa, Cs. Z. ezt a felperesi gyakorlatot kihasznalva meghamisitottak a
felperestol kapott postai feladdvevényeket, azokon a kifizetés tényét igazold bélyegzot
tlintettek fel, és ilyen mdédon 1997. augusztus 27. napja és 1997. szeptember 5. napja
kozott Osszesen 24 882 013 Ft értékl teljesitést igazoltak a felperes felé. Ebbdl az
0sszegbh6l a megrendelt aru hianya okabdl 2 430 975 Ft készpénzben visszafizetésre kerlilt
az ... Bt. nevében az aruért jelentkez6 Cs. Z. kezeihez, aki az atvételi elismervényt T. Cs.
néven irt ala.

A Hajdu-Bihar Megyei Renddr-fékapitanysagon ... bli. szamon indult biintetGeljarasban a
felperes 24 882 013 Ft Osszegben polgari jogi igényt jelentett be. A Debreceni Varosi
Birdsag a 2001. februar 16. napjan kelt 53. B. 2685/1998/204. szamu itéletében
megallapitotta az alperes, mint II. r. vadlott blindsségét 3 rb, tarstettesként elkdvetett
kilondsen nagy kart okozo folytatdlagosan elkOvetett csalds bintettében, 2 rb kdzokirat
hamisitas blintettében, és 2 rb maganokirat-hamisitas vétségében. A felperes és az egyéb
karosult gazdasagi tarsasagok polgari jogi igényét egyéb térvényes Utra utasitotta.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag, mint masodfoku birdsag a 2002. november 19-én kelt 1. Bf.
1203/2001/6. szam alatti itéletével a II. r. vadlott terhére megallapitott csalas blintettét 2
rb folytatdlagosan, a maganokirat-hamisitas vétségét 3 rb folytatdlagosan elkovetettként
mindsitette, egyebekben a II. r. vadlott (jelen per alperese) vonatkozasaban az elséfoku
birésag itéletét helybenhagyta.

A blintetGeljaras soran lefoglalassal vagy mas mddon a felperest ért kar nem tériilt meg. A
felperes a masodfoku birdsag itéletét 2003. januar 13. napjan atvette.

A fizetési meghagyassal indult, de az alperes, mint I. r. kotelezett ellentmondasa folytan
perré alakult eljarasban a felperes kereseti kérelmében 24 882 013 Ft toke, és abbol 22
451 038 Ft toke utan 1997. szeptember 6. napjatdl, 2 430 975 Ft t6ke utan 1997.
augusztus 30. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott torvényes késedelmi kamat és
perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Kereseti kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy a felperest ért kar tényét, annak
mértékét, az alperes jogellenes magatartasat, és a kettd kozotti okozati dsszefiiggést a
blintetdeljarasban sziiletett itéletek, mint kozokiratok bizonyitjak.

Eladta, hogy bar a 2 430 975 Ft Osszegli készpénzben torténd visszafizetés Cs. Z.
kezeihez tortént, de mivel az alperes és Cs. Z. a felperesnek kart okozd blincselekmény
valamennyi torvényi tényallasi elemét tarstettesként valdsitottak meg, ezért ennek a
ténynek nincs jelentdsége az alperest terheld fizetési kotelezettség egyetemleges jellege
szempontjabal.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd
marasztaldsat kérte, vitatva mind a kereseti kovetelés jogalapjat, mind annak
Osszegszer(isegét.

Allitotta, hogy 6t nem terhelheti egyetemleges fizetési kotelezettség, mivel a blintetdeljaras
tébb személy ellen volt folyamatban, és B. A. ellen jelenleg is folyamatban van.

Elévilési kifogast is elGterjesztett arra hivatkozva, hogy az eléviilés kezdd idépontja az aru
atvételének az id6pontja, amely kizardlag a polgari jogi igény elGterjesztésével szakadt



meg, a Ptk. 327. §-anak alkalmazasara alapot add koriilmény pedig nem kdvetkezett be. A
polgari jogi igényének elutasitasat kovetéen a jogi képviselovel eljard felperes elott
egyértelm(vé kellett valjon az, hogy igényét kizarélag polgari peres eljarasban
érvényesitheti.

Allaspontja szerint a beszerzett szakérti vélemények alapjan a kar pontos 0sszege sem
allapithaté meg.

A felperes az alperes eléviilési kifogasaval osszefliggésben eldadta, hogy a Ptk. 360. § (4)
bekezdése alapjan az adott blincselekmény biintetési tételének felsd hatara hatarozza meg
az elévilési idét, amelyet a blintet6ligyekben eljaré hatdsagoknak az elkdvetd ellen a
blincselekmény miatt foganatositott biintetdeljarasi cselekménye szakit félbe. A perbeli
esetben az utolsd ilyen, az eléviilési id6t megszakitd bilintetdeljarasi cselekmény a
masodfokl itélet meghozatala volt, az ett6l az id6ponttdl szamitott 8 éves eléviilési
hatarido pedig még nem jart le.

Az els6foki birésag a felperes keresetét nem taldlta alaposnak, és azt itéletével
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 250 000 Ft
perkoltséget, az Allamnak pedig kiilon felhivasra 900 000 Ft le nem rétt eljarasi illetéket.

Az els6fokd birdsag itélete indokolasaban kimondta, hogy a biinteto itéletekkel és a
blintetd eljaras soran beszerzett szakértoi véleményekkel a felperes maradéktalanul eleget
tett a jogellenes alperesi magatartas, a kar bekovetkezte, az okozati dsszefliggés, és a kar
mértéke tekintetében 6t a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan terhel6 bizonyitasi
kotelezettségnek. Mivel a Hajdu-Bihar Megyei Birésag az 1. Bf. 1203/2001/6. szamu
itéletében megallapitotta az I., II. és III. r. vadlott vonatkozasaban a per targyat képezd
cselekményre is kiterjed6en a bilinszovetségben vald elkovetést, ezért a Ptk. 344. § (1)
bekezdése szerint alaptalannak taldlta az alperes azon hivatkozasat, hogy csupan az a
tény, hogy a biintetdeljarasnak tobb alanya volt, még nem jelenti azt, hogy Oket
egyetemleges feleldsség terheli.

Ugyanakkor az els6foku birdsag alaposnak talalta az alperes eléviilési kifogasat. A Ptk. 360.
§ (4) bekezdése alapjan azt allapitotta meg, hogy a perbeli blincselekmények folytatdlagos
elkdvetésére tekintettel az eléviilés kezdd idopontja egységesen 1997. szeptember 6.
napja, vagyis az utolso részcselekmény megvaldsulasat kdvetd nap volt. Abban az esetben
azonban, ha az elkdvetd biintetGjogi felelésségének jogerds megallapitdsara sor kerdilt,
akkor a blincselekmény biintethetdségének eléviilése mar nem vizsgalandd, mivel helyébe
a blncselekmény miatt alkalmazott biintetés eléviilésének a kérdése Iép.

A Be. 242. § I1.b. pontja szerint a maganfél csak a polgari jogi igényt érdemben elbirald
rendelkezés ellen élhet fellebbezéssel, ezért az elsdfoku itéletnek a felperes polgari jogi
igénye érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitd rendelkezése az itélet kihirdetésével
jogerore emelkedett. Ezt kovetéen - miutdn az alperes biintetdjogi felelGssége
megallapitasra kerilt - a felperes mar az altalanos polgari jogi 5 éves eléviilési hataridén
beliil érvényesithette volna az alperessel szembeni igényét, amely hataridd a polgari jogi
igényt elutasitd 2001. februar 16. napjan kelt itéleti rendelkezéstdl szamitva, 2006. februar
16. napjan letelt.

Nem latott alapot az elsofoku birdsag az eléviilés nyugvasara vonatkozo, a Ptk. 326. § (2)
bekezdésében irt szabaly alkalmazasara sem, mivel a rendelkezésre allo bintetdiratok
kozott talalhatd 227. sorszami masodfoku hatarozat 2003. januar 13. napjan kézbesitve



lett a felperes részére, ezért arrél nem a felperes allitasa szerinti idopontban (2006. év
végeén) szerzett tudomast, igy menthetd igényérvényesitési akadalyrdl nem lehetett szo.
Megjegyezte az elsofokl birdsag azt is, hogy a felperes tévesen kérte alkalmazni a Be.-nek
az eléviilés megszakadasara vonatkozd szabalyait a polgari jogi igény eléviilésére. A Ptk.
327. § (1) bekezdése taxative hatarozza meg azon cselekményeket, amelyek az eléviilés
megszakadasat eredményezik, ezek kore nem bdvithetd, sem a biintetéeljarasban tett
érdemi eljarasi cselekmények, sem a bilintetéeljarasnak a befejez6dése nem szakitja meg a
torvénnyel modositott, hatalyos rendelkezéseire is.

Az elsOfokl birésag a felperes keresetét az alperes eléviilési kifogasara tekintettel
utasitotta el, és a pervesztes felperest kotelezte az alperes részére a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b.) pontja, és a (6) bekezdése alapjan 250 000 Ft Ugyvédi
munkadijbdl allo els6fokd perkoltség megfizetésére, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdese, és 15. § (1) és (3) bekezdesei alapjan az illetekfeljegyzeési
joga folytan le nem rott kereseti illeték felhivasra, az Allam javara tortén6 megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben az elsdfoki birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, és az alperes kereseti kérelem szerinti marasztalasat, valamint az els6-,
és masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezését kérte.

Az els6-, és masodfoku eljarasban igényelt igyvédi munkadij 6sszegét a vonatkozdé IM
rendelet alapjan megallapithaté legmagasabb &sszegben kérte meghatarozni.

Allaspontja szerint az elsofokl birdsag jogszabalysértOen taldlta alaposnak az alperes
eléviilési kifogasat, az e korben iranyadd jogszabalyokat tévesen értelmezte. A felperes
nem vitatta az elsofoku birésag azon megallapitasat, miszerint az eléviilési hataridé kezdd
id6épontjanak, 1997. szeptember 6. napjat, az utolsdé részcselekmény megvaldsulasat
kodvetd napot kell tekinteni, azonban fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a Ptk. 360. § (4)
bekezdésének szabalyat minden esetben lehet alkalmazni a blincselekménnyel okozott
karok esetén, fiiggetlenil attdl, hogy a blintetGjogi feleldsség megallapitasra keriilt-e.

A Ptk. 360. § (4) bekezdésének utalé szabalya folytdan a Btk. eléviilésre vonatkozd
rendelkezései is alkalmazandok, és a Btk. 33. § b.) pontja, illetve 318. § (6) bekezdés a.)
pontja szerint jelen esetben a blintethet0ség eléviilési idotartama 8 év. Az eléviilési id6
szamitasanal pedig a Btk-ban talalhatd szabalyokat kell alkalmazni, azaz a Btk. 35. § (1)
bekezdése szerint azt félbeszakitja a bintet6ligyekben eljaré hatdsagok biintetSeljarasi
cselekménye. A félbeszakitas napjan az eléviilés hatarideje ismét elkezdddik. Allaspontja
szerint az utolsd ilyen eljarasi cselekmény a biintetdeljarasban a masodfokd itélet
meghozatala volt a 2007. november 19-ei targyalason. A 8 éves eléviilési hataridd tehat
ezen a napon kezdddott Gjra.

Tévesnek tartotta az elsdfoku birdsag itélete indokolasaban kifejtett azon allaspontjat,
hogy amennyiben az elkdvetd biintetdjogi felelossége jogerGsen megallapitasra kerdilt,
attdl kezdve a blincselekmény biintethetOségének eléviilése mar nem vizsgalandd, a
felperesnek az altalanos 5 éves polgari jogi eléviilési hataridén beliil van lehetdsége.
Fellebbezési érvelése szerint a Ptk. 360. § (4) bekezdése a Btk-ra utal, vagyis a Ptk. 360. §
(4) bekezdésében szabalyozott esetben az eléviilésre is a Btk. szabalyait kell alkalmazni.
Még abban az esetben is, ha az eléviilés kezd6 napjat az elséfokl biintets itélet keltének
napjatdl (2001. februar 16-atdl) kellene szamitani, a perbeli esetben a felperes igénye csak



2009. februar 16. napjan éviilne el, illetve, ha a bintetdjogi felelosséget jogerdsen
megallapitd masodfokl biintetditélet kelte (2002. november 19.) napjan kezdddne az
eléviilés, és arra a Ptk. altalanos szabalyai lennének az iranyadok, a felperes igénye ebben
az esetben is csak 2007. november 19. napjan éviilne el.

Végezetiil el6adta, hogy a biintetdeljarasban meghozott masodfoku itélet 2003. januar 13.
napjan nem lett szabalyszer(ien kézbesitve, azt nem a meghatalmazott jogi képviselonek,
hanem a felperes-nek kézbesitették, a felperes pedig jogosan bizott abban, hogy az itéletet
a teljes korl képviselete ellatasaval - igy a polgari jogi igény érvényesitésével is -
megbizott jogi képvisel6 is kézhez kapta, és intézkedik a polgari jogi igény tovabbi
érvényesitése irant. A jogi képviseldnek azonban egészen 2006. év végéig nem volt
tudomasa a blintetdeljaras befejezésérol.

Mindezek miatt a felperes menthetd okbdl volt akadalyozva az igényérvényesitésben.
Hangsulyozva, hogy jelen esetben a biintet6eljaras eredménye jelentésen befolyasolhatta
a kartéritési per kimenetelét mind jogalapjaban, mind 6sszegszer(iségében, ezért indokolt
volt a blintetGeljaras befejezésének a bevarasa.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat,
és felperesnek a masodfoku eljarassal felmerilt koltségei megfizetésére kotelezését kérte.
Alaptalannak taldlta azt a felperesi allaspontot, amely szerint a Ptk. 327. §-ara hivatkozva
az eléviilés megszakadasat a biintetéligyben eljardé hatdsagok intézkedéseihez képest kell
megallapitani.

Hivatkozott arra, hogy a jelen esetben minddssze két intézkedés volt, amelyet a
blintetéhatdsagok az elkdvetovel szemben foganatositottak - ilyen a vademelés, illetve a
vad kézbesitése -, ezek ota pedig mar a 8 év mindkét esetben eltelt. Az ezt kdveto
biintet6jogi eljarasi cselekmények mar nem szakitottak meg a polgari jogi eléviilési idot.
Kiemelte, hogy a felperes fellebbezésében tovabbra sem adta indokat annak, hogy miért
késlekedett az igényérvényesitésével.

Az itélotablanak a Pp. 256/A. § (3) bekezdése szerinti felhivasara az alperes nem kérte az
Ugyben targyalas tartasat, a felperes pedig nem nyilatkozott, ezért az itélotabla a
fellebbezést a Pp. 256/A. § (4) bekezdése szerint targyalason kivil birdlta el.

A fellebbezés megalapozott.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét azért utasitotta el, mert az alperes eléviilési
kifogasanak helytadott.

A peres felek kozott nem volt vitds az, hogy az alperesnek a perbeli kart okozd
cselekmények kovetkeztében fennalld kartéritési felelossége eléviilése kezdd idépontjanak
1997. szeptember 6. napjat kell tekinteni. Arra az esetre nézve, amikor a kart szandékosan
vagy blincselekménnyel okoztak, a Ptk. 360. § (4) bekezdése az altalanos szabalyokhoz
képest eltéré rendelkezéseket tartalmaz, amikor kimondja, hogy ezekben az esetekben 5
évnél rovidebb idd alatt nem éviilhet el a blincselekménnyel okozott kar megtéritése iranti
kovetelés, illetve 5 éven tul sem éviil el mindaddig, amig a bilincselekmény biintethetdsége
nem éviil el.



Az els6foku birdsag itélete indokolasaban azt helyalldan allapitotta meg azt, hogy a Btk.
33. § b.) pontja, illetve 318. § (6) bekezdés a.) pontja szerint a jelen esetben az elkovetd
bintethetoségének eléviilési idotartama 8 év. Tévesen jutott viszont arra a
kovetkeztetésre, hogy az elkovetd biintetjogi feleldsségének a jogerds megallapitasat
kdvetéen a blncselekmény biintethetdségének eléviilése helyébe a kiszabott biintetés
eléviilése 1ép, a blincselekménnyel okozott kar megtéritése iranti igény eléviilése pedig ezt
kdvetden a Ptk. altalanos szabalyai szerinti 5 év alatt kdvetkezik be.

A Ptk. 360. § (4) bekezdése helyes értelmezés szerint csupan az eléviilési hataridé hossza
tekintetében tartalmaz a b(incselekménnyel okozott kar megtéritése iranti kovetelés
eléviilésére eltérd szabalyokat, egyébként a kartérités feltételeire, az eléviilés nyugvasara,
megszakadasara az altalanos polgari jogszabalyok az iranyadok.

A Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a koOvetelés birdsagi Uton vald érvényesitése
megszakitja az elévilést, a (2) bekezdés alapjan pedig az elévilést megszakitd eljaras
jogerds befejezése utan az eléviilés Ujbdl megkezdbdik.

A Legfelsdbb Birdsagnak a BDT 2002/694. szamon megjelent eseti dontésében is
kifejtettekkel egyezben az itél6tabla allaspontja az, hogy a polgari jogi igény
blintetGeljarasban vald érvényesitése a kovetelés birdsagi uUton vald érvényesitésének
mindsil, igy az az eléviilés megszakadasat eredményezi, és az eléviilés az eléviilést
megszakitd eljaras jogerds befejezése utan Gjbol kezdodik.

A perbeli esetben a Debreceni Varosi Birdsag 53. B. 2685/1998/204. szamu, a polgari jogi
igény egyéb torvényes Utra utasitdsardl is dontd, 2001. februar 16. napjan kelt itélete
mindsil az eléviilést megszakitd eljarast joger6sen befejezd hatarozatnak, a 8 éves
eléviilési hataridot tehat ettdl az idoponttdl kell szamitani, ezért a felperes keresetében
érvényesitett kovetelést tévesen tekintette az els6foku birdsag eléviilt kovetelésnek.

Mivel az eléviilés az azt megszakitd eljaras jogeros befejezésétdl Gjra kezdddott, és arra
nem volt kihatassal a folytatddd biintetGeljaras kimenetele, ezért az itél6tabla nem talalta a
jogvita eldontése szempontjabdl relevansnak a felperes a fellebbezésében kifejtett
masodfokd blintetOitélet kézbesitésével, valamint ennek kovetkeztében az eléviilés
nyugvasaval kapcsolatos érvelését.

Az itélotabla egyetértett az elsdfokd birdsagnak azzal a megallapitasaval, hogy a felperes
az alperesi magatartas jogellenességét, a kar bekovetkeztét és az okozati dsszefiiggést a
buntetoitéletekkel igazolta, ezért az alperes kartéritési felelosségének a fennallasa a Ptk.
339. § (1) bekezdése alapjan megallapithatd. Ugyanakkor az els6fokd eljarasban az alperes
a felperes kereseti kovetelésének a jogalapja mellett a kovetelés Osszegszerliségét is
vitatta, ez utodbbi korben - eltéré jogi allaspontja folytan - az els6foku birdsag nem
folytatott le bizonyitast. Ezért a kartérités Osszegszerliségének a megallapitasa tovabbi,
erre iranyuld bizonyitasi eljaras eredményeként torténhet csak meg.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 tobbszér modositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és a Pp. 213. § (3) bekezdése szerint kdzbensd itélettel dontott a
keresettel érvényesitett jog fennallasarol, megallapitva, hogy az alperes a felperesnek a
buntetditéletekben megallapitott blincselekménnyel okozott karért feleldsséggel tartozik.

A kartérités 6sszegszerlisége tekintetében pedig az elsofokl birdsagot Ujabb eljarasra, és
Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan.



Mivel az eljaras folyamatban maradt, a Pp. 253. §-anak (4) bekezdése alapjan az itél6tabla
csak megallapitotta a feleknek a masodfoku eljarassal felmerilt koltségeit. A felperes
oldalan ebben a kdrben szamba vette az illetékekrdl sz6lé tébbszor modositott 1990. évi
XCIII. tv. (Itv.) 62. § (1) bekezdés c.) pontja szerint targyi illetékfeljegyzési jogos perben
feljegyzett 900 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket, valamint mindkét fél oldalan a birdsagi
eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdeés a.) - b.) pontjai, (5) bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan 473 250 Ft
+ AFA = 591 562 Ft-ban meghatarozott Gigyvédi munkadijat.

Debrecen, 2008. julius hé 04. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6adé bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bir6

A kiadmany hitelédil:

Kiado



